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over uiteenlopende rechtsgebieden
geschreven door studenten voor
studenten.
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Nederland heeft een gedoogcultuur
gekweekt die jongeren systematisch
misleidt: drugs voelen legaal aan, tot
de handboei klikt. De overheid weet dit,
maar doet er weinig aan.
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“Een uitputtingsslag tussen producenten,
handelaren en de autoriteiten.” Dat is een
diplomatieke formulering voor wat in de
volksmond een kat-en-muis-spel heet,
alleen wisselt de muis elke keer van kostuum.

Achter de avondjes losgaan op snoei-
harde, experimentele techno en het per
ongeluk belanden op twijfelachtige afters
waar je met een groepje vreemden tot
acht uur s ‘ochtends een quasidiepzinnig
gesprek over het heelal voert, gaat een
juridisch verhaal schuil dat elke rechten-
student zou moeten kennen. Het is een
verhaal over scheikunde, strafbladen,
webshops en de vraag wat recht kan
betekenen wanneer de werkelijkheid
sneller beweegt dan de wetgever.

Om te begrijpen waarom, moeten we
eerst begrijpen hoe het Nederlandse
drugsbeleid is opgebouwd.

In 1912 vond in Den Haag de eerste
internationale opiumconferentie plaats.
Zeven jaar later trad de Opiumwet in
werking, aanvankelijk gericht op opiaten
en cocaine; cannabis volgde pas in 1928
vanwege internationale verdragsverplich-
tingen. Het drugsbeleid was van meet af
aan sterk internationaal bepaald.

De echte breuk vond plaats in 1976.

De Nederlandse overheid hervormde de
Opiumwet op een manier die uniek was in
de wereld: het onderscheid tussen hard-
drugs (lijst 1) en softdrugs (lijst Il) werd
geboren, gebaseerd op wat het rapport
van de Werkgroep Verdovende Middelen
een ‘risicocriterium” noemde.' Cannabis
belandde op lijst II; heroine, cocaine en
amfetaminen op lijst I. Dat onderscheid
riep het gedoogbeleid in het leven: het
bezit van kleine hoeveelheden cannabis
voor persoonlijk gebruik werd formeel
niet vervolgd; coffeeshops mochten het
verkopen. De wet stond drugsgebruik nog
steeds op papier niet toe, maar de over-
heid keek bewust de andere kant op.
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Het resultaat is een merkwaardige
constructie. Een coffeeshop mag
cannabis verkopen, maar mag die
cannabis niet inkopen. De achterdeur
is illegaal, en de voordeur gedoogd.?
Dit “achterdeurprobleem” blijft tot op
de dag van vandaag onopgelost, al
loopt er een nationaal experiment om
gereguleerde teelt mogelijk te maken.

Het principe achter ‘new psychoactive
substances'(NPS), beter bekend als
designer drugs, is genadeloos elegant.
Een producent bekijkt de chemische
structuur van een verboden stof en
past een of twee moleculaire groepen
aan. Het resultaat is een stof die wettelijk
geheel nieuw is, niet op de lijst staat,
en dus legaal verkocht kan worden.

De werking? Vrijwel identiek aan het
origineel, soms zelfs potenter.

De Opiumwet verbood 4-MMC (ook

wel “miauw-miauw” genoemd)in 2012.
Prompt verscheen de legale opvolger:
3-MMC. Dit werd verboden in 2021,
waarna onmiddellijk 2-MMC en 3-CMC op
de markt verschenen. Voormalig minister
van Volksgezondheid Ernst Kuipers
omschreef dit in 2024 als een “uitput-
tingsslag tussen producenten, handelaren
en de autoriteiten.” Dat is een diploma-
tieke formulering voor wat in de volks-
mond een kat-enmuisspel heet, alleen
wisselt de muis elke keer van kostuum.

Het tempo van die wisselingen is verbijs-
terend. Volgens het Trimbos-instituut
steeg het aantal geidentificeerde nieuwe
psychoactieve stoffen in Europa van een
handvol in de jaren 2000 naar meer dan
900 unieke stoffen in 2023.% De Europese

waakhond EUDA constateerde in haar
Drug Report 2025 dat de drugsmarkt
tegenwoordig plotselinge verschuivingen
laat zien die vroeger ondenkbaar waren,
en dat het aanbod sneller verandert dan
de wetgever kan volgen.®

Juridisch gezien is dit een probleem van
requlatory lag: de vertraging waarmee
regelgeving achterloopt op maatschap-
pelijke ontwikkelingen. Bij designer drugs
is de lag extreem acuut: een nieuwe stof
kan binnen dagen op de markt zijn, terwijl
het toevoegen ervan aan de Opiumwet
maanden tot jaren kost. Nederland is
bovendien bijzonder traag geweest
vergeleken met buurlanden: zo hadden
Duitsland en Belgié al jaren geleden
gehele chemische groepen verboden.

Op 1juli 2025 heeft de Nederlandse
wetgever de spelregels fundamenteel
veranderd. De Opiumwet is uitgebreid
met een nieuwe lijst IA die geen individu-
ele stoffen verbiedt, maar gehele stof-
groepen. Drie categorieén vallen nu als
groep onder het verbod: fenethylamines
(waaronder cathinonen zoals de hele
MMC-familie), synthetische cannabino-
iden, en fentanyl-achtigen.® Ongeacht
welke specifieke moleculaire variant
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Bij designer drugs is de lag extreem acuut: een

nieuwe stof kan binnen dagen op de markt zijn,
terwijl het toevoegen ervan aan de Opiumwet
maanden tot jaren kost.

een producent ook bedenkt binnen
deze groepen, ze zijn allemaal illegaal.
En de straffen zijn niet niks: wie deze
stoffen maakt, verhandelt of in bezit
heeft, riskeert een gevangenisstraf van
maximaal twaalf jaar of een geldboete
van maximaal €103.000.7

Toch wordt de wet al meteen geconfron-
teerd met haar eigen tekortkomingen.
Designer benzodiazepinen: stoffen die
chemisch net anders zijn dan echte
benzodiazepinen, maar vergelijkbare of
sterkere effecten hebben, vallen buiten
het nieuwe verbod.

Wat voor een dreiging dat kat-en-
muisspel kan worden, laat de casus van
webshop Funcaps zien. Het is een voor-
beeld van wat er gebeurt wanneer de
kloof tussen wet en praktijk jarenlang
ongedicht blijft.

De casus Funcaps

Funcaps was een webshop, gerund
vanuit Limburg, die jarenlang designer
drugs en nepkalmeringsmiddelen
verkocht via internet. Professioneel
ingepakt in neutrale bruine doosjes,
met op de verpakking keurig gedrukt:
“not for human consumption.” Research
chemicals, zo heette het officieel.

ledereen wist dat dit een juridische
facade was. De producten werden
aangeboden met gedetailleerde omschrij-
vingen die de werking op het menselijk
zenuwstelsel uitlegden. De klantenservice
beantwoordde vragen over dosering.

In november 2025 begon de rechtszaak bij
de rechtbank in Zwolle, en inmiddels linkt
het Openbaar Ministerie 18 sterfgevallen
aan de producten van de webshop. De
eigenaren van de webshop hebben in vijf
jaar tijd een omzet van 42 miljoen euro
opgebouwd.?

Eris geen controle op de productie en
verspreiding van designerbenzo’s die
ook nog na de sluiting van Funcaps online
worden aangeboden. Hierdoor is het
volstrekt onduidelijk of er vervuiling in
de grondstoffen voorkomt en of er extra
werkzame stoffen worden toegevoegd
die het middel nog gevaarlijker maken.
Omdat er geen onderzoek is gedaan naar
de exacte werking en veiligheid, tast de
gebruiker volledig in het duister over de
juiste dosering, de precieze interactie
met andere geneesmiddelen en de
risico’s bij overdosen.®“Van illegale drugs
als cocaine weet je wat de gevolgen zijn,”
aldus een gebruikster tegenover VRT
NWS na haar verslaving en ziekenhuis-
opname. “Van dit helemaal niet.”

Waarom is er zo'n grote markt voor

deze middelen? Het antwoord ligt in wat
wetenschappers normalisering noemen:
het proces waarbij drugsgebruik
geleidelijk gewoner wordt en minder
gestigmatiseerd raakt. Onderzoek van
het Trimbos Instituut laat een stijging van
drugsgebruik zien: 1op de 10 volwassen
Nederlanders heeft in het voorgaande
jaar drugs gebruikt. Onder jong-
volwassenen van 18 tot 29 jaar is dat 1op
de 4. Cannabis is de koploper(6,9% van
volwassenen), gevolgd door XTC/ecstasy
(4,1%), cocaine (2,4%) en 3-MMC (1,6%)."
Nederland produceert en consumeert
meer drugs per hoofd van de bevolking
dan vrijwel elk ander Europees land."”

Een Trendspotterstudie over middelen-
gebruik onder leden van studentenver-
enigingen concludeert dat lidmaatschap
samenhangt met hogere gebruikscijfers,
en dat sociale factoren, zoals de feest-
cultuur en groepsdruk, een significante
rol spelen.®

In de val gelokt

Een groepje jonge meiden staat in de rij
bij de ingang van het festival Lowlands,
misschien met een pilletje (of twee

of drie)in de zak. Ze weten dat drugs
verboden zijn, maar ze hebben gehoord
dat Nederland gedoogt, dat ze het niet
zo nauw nemen. En als ze hen pakken?
Dan nemen ze het af en klaar. Toch?

Dat dacht ook een aanzienlijk deel van
de 119 bezoekers die op Lowlands 2014
werden aangehouden. Zij belandden in
een rij waar de politie, een drugstester
en een officier van justitie naast elkaar
zaten om zaken aan de lopende band af
te handelen. Het aanbod was simpel:
betaal nu direct een boete of accepteer
een taakstraf, en je staat zo weer buiten.

Wat de meeste bezoekers niet begrepen
(want niemand legde het hun goed uit,
en er waren geen advocaten aanwezig) is
dat het accepteren van dat schikkings-
voorstel hetzelfde is als het bekennen
van schuld." En schuld betekent: een
strafblad.” Niet als je nog een keer
gepakt wordt. Nu, meteen, permanent
vastgelegd.

De ophef die volgde was groot genoeg
voor Kamervragen. De PvdA vroeg zich af
hoeveel mensen nu precies een strafblad
hadden opgelopen, en of verdachten in
staat waren geweest een weloverwogen
juridische beslissing te nemen zonder
enige rechtsbijstand.™ Eén van de advo-
caten die het jaar daarna wél aanwezig
was, beschreef de situatie achteraf:
“Mensen waren ontzettend blij dat we

er waren. Degenen die in de OM-straat
terechtkomen zijn over het algemeen
geen criminelen, maar gewoon mensen
die gezellig aan het feesten zijn."”
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Hier zit een misverstand dat breed leeft
onder studenten: drugs gebruikenisin
Nederland inderdaad niet strafbaar.
Maar drugs bezitten is dat wel: altijd,
overal, in welke hoeveelheid dan ook.

Het gedoogbeleid is geen recht van de
gebruiker, maar een praktische keuze die
op elk moment kan worden bijgesteld.

De grenzen zijn bovendien scherper dan
mensen denken. Een gebruikershoeveel-
heid harddrugs is officieel maximaal een
halve gram poeder of één pil XTC. Wie
meer bij zich heeft, riskeert niet alleen
inbeslagname maar een strafbeschikking
met echte consequenties. En wie die
beschikking direct betaalt, heeft schuld
bekend. Niet omdat iedereen zich daar
bewust van is: vaak wil je er op dat
moment vooral snel weer vanaf zijn.
Verzet aantekenen tegen de beschikking
kan nog wel, maar wie betaalt, heeft
daarmee feitelijk al schuld erkend.®

Dat strafblad hangt als een donkere
wolk boven de toekomst. Een Verklaring
Omtrent Gedrag (VOG), vereist voor tien-
tallen beroepen in het onderwijs, de zorg,
de overheid en de advocatuur, kan
worden geweigerd als er relevante aan-
tekeningen staan. Voor jongeren onder
de 23 geldt een terugkijkperiode van
twee jaar; voor ouderen vier jaar."
Praktisch vertaald: wie als 21-jarige
rechtenstudent met twee pillen op
Lowlands staat en de boete ter plekke
betaalt, heeft mogelijk voor jaren zijn
kansen op een stage bij het OM, de
rechtbank of een groot advocaten-
kantoor gefrustreerd.

Uit onderzoek van TeamAlert (2024)
onder 1.367 jongeren van 16 tot 24 jaar
bleek dat bijna twee derde drugs hadden
gebruikt in het voorgaande jaar, terwijl
kennis van de juridische consequenties
van bezit ronduit beperkt bleek. Veel

jongeren weten dat gebruik niet strafbaar

is, maar overschatten structureel
hoeveel je bij je mag hebben en onder-
schatten de kans op handhaving.?

Overigens zijn er inmiddels initiatieven
om dit te verbeteren. In de zomer van
2025 startte de pilot ThinkTwice op een
aantal Nederlandse festivals, waarbij
boetes voor drugsbezit via het civiele
recht worden opgelegd in plaats van het
strafrecht. Het voordeel: geen strafblad,
wel een financiéle prikkel van €100 tot
€600.7 Maar de pilot veronderstelt dat
festivalgangers het verschil kennen
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tussen een civielrechtelijke en een
strafrechtelijke boete. En dat is precies
het probleem.

De designer drugs-kwestie biedt ons
juristen een waardevolle les: regels
moeten kunnen meebewegen met de
praktijk. Het stofgroepenverbod van
2025 isjuridisch intelligenter dan het
atoom-voor-atoom-verbod van daarvoor,
maar het schept nieuwe vragen: hoe
breed is een stofgroep? Die grensvragen
zijn het domein van de rechter, en dat
creéert rechtsonzekerheid. Categorieén
nog breder trekken zou nieuwe ont-
duiking lastiger maken, maar elke
verbreding vergroot ook het risico dat
onschuldige stoffen onbedoeld onder
het verbod vallen.

Designer drugs laten zien wat er gebeurt
als wetgeving te formalistisch is: zodra je
exact omschrijft wat verboden is, creéer
jeruimte voor alles wat net buiten die
omschrijving valt. Ze laten zien wat er
gebeurt als handhaving te traagis: de
markt past zich aan sneller dan het recht
kan volgen. En ze laten zien wat er
gebeurt als normalisering en illusoire
legaliteit samenkomen: een groeiende
markt voor stoffen die niemand werkelijk
begrijpt, verkocht via platforms die eruit-
zien als gewone webshops, gekocht door
mensen die denken dat “legaal” hetzelfde
is als “veilig.”
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Een ethische analyse van professioneel
Al-gebruik door advocaten

Op 12 en 13 februari 2026 gebeurde er iets opmerkelijks bij de
rechtbank Oost-Brabant. Op 12 februari werd uitspraak gedaan
in een zaak omtrent een parkeerboete' en een huurkwestie,?
waarna er op 13 februari een vonnis in een uitkeringszaak?®
werd gewezen. Tot nu toe klinkt dit niet opmerkelijk of
interessant. Wat deze uitspraken echter relevant maken, zijn
de rechtsoverwegingen in de uitspraken die expliciet ingaan
op de nadelen van het gebruik van Artificial Intelligence
(hierna: Al). In de zaak over de parkeerboete constateerde
de rechter dat de eiser vermoedelijk juridisch advies had
ingewonnen bij ChatGPT of een andere generatieve Al.
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De aanwijzing was concreet: de eiser
had namelijk een uitspraak aangehaald
die niet bestaat.“ Diezelfde dag is er ook
zo'n vermoeden in een huurzaak, wat de
kantonrechter als kwalijk beoordeelt.®
Het ging om wel acht ECLI-nummers

die niet klopten. Een dag later was het
wederom raak in Oost-Brabant: Al-
gebruik bij een procespartij, wat gepaard
ging met een vonnis waarin een expliciete
waarschuwing voor de “nadrukkelijke
schaduwzijde” van ChatGPT voorkwam,
wat zelfs werd ondersteund met een
bron in de vorm van een verwijzing naar
filosoof en expert Anco Peeters, en een
oproep om geen juridische hulp te
zoeken bij Al®

Het lijkt in de praktijk nogal lastig te

zijn om Al een plekje te geven. Te veel
Al-gebruik is niet gewenst, maar het
volledig links laten liggen lijkt ook geen
mooi of realistisch scenario.” Al speelt
namelijk een wezenlijke rol in de
rechtspraktijk, waar de rechtenstudie
aanstaande juristen op oogt voor te
bereiden.® Wat in ieder geval zeker is,

is dat de rol van Al een hot topic is aan
rechtenfaculteiten, maar ook in de
juridische praktijk. Wanneer rechters
zo nadrukkelijk waarschuwen, rijst de
vraag wat dit betekent voor de beroeps-
groep die zich professioneel van deze
tools bedient. Dit artikel betoogt dat
het gebruik van Al door advocaten niet
per definitie onethisch is, maar dat het
bestaande wettelijke en tuchtrechtelijke
kader scherpe grenzen stelt.

De kernwaarden als kompas

Het vertrekpunt is artikel 10a Advocaten-
wet, waarin de vijf kernwaarden zijn vast-
gelegd: onafhankelijkheid, partijdigheid,
deskundigheid, integriteit en vertrouwe-
lijkheid. De kernwaarde deskundigheid
(sub c)vereist dat de advocaat niet alleen
het recht begrijpt, maar ook de tools die
hij inzet. Vertrouwelijkheid (sub e) stelt
grenzen aan het delen van cliéntgege-
vens met externe systemen. Integriteit
(sub d) raakt aan de vraag of onjuiste
Al-output mag worden gepresenteerd als
eigen werk. En onafhankelijkheid (sub a)
vergt dat de advocaat zijn professionele
oordeel behoudt, en dus niet delegeert
aan een algoritme.

Het Hof van Discipline toetst aan de
maatstaf van de “redelijk bekwame

en redelijk handelende advocaat.”

Die maatstaf is open en tijdgebonden:
wat anno 2026, met breed gedocumen-
teerde kennis over Al-hallucinaties, als
zorgvuldig geldt, verschilt wezenlijk van
vijf jaar geleden. De norm evolueert mee.
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Vertrouwelijkheid onder druk

De eerste concrete ethische vraag over
vertrouwelijkheid voor advocaten luidt
als volgt: mag een advocaat cliéntgege-
vens invoeren in een cloudgebaseerd
Al-systeem? Dit is een van de eerste
vragen die bij veel advocaten opkomt,
vooral met het oog op de kernwaarden
die centraal staan in de ethiek van het
beroep.

Artikel 11a lid 1 Advocatenwet legt een
ruime geheimhoudingsplicht op, die zich
uitstrekt tot “andere personen die
betrokken zijn bij de beroepsuitoefening.”
Het Hof van Discipline oordeelde dat
advocatenkantoren bij SaaS-toepassin-
gen(Software as a Service, oftewel een
cloud-based model waarbij software niet
lokaal, maar online wordt aangeboden)
niet kunnen waarmaken dat persoons-
gegevens uitsluitend binnen de
kantoororganisatie worden verwerkt.”
De advocaat moet passende technische
en organisatorische maatregelen treffen,
“in het bijzonder voor de (persoons)gege-
vens die de advocaat in het kader van de
dienstverlening van zijn cliénten verkrijgt
en opslaat.”

Het invoeren van cliéntinformatie in

een generatieve Al-tool zonder een
verwerkersovereenkomst, data-isolatie
of het informeren van de cliént, staat op
gespannen voet met de geheim-
houdingsplicht. Het onderscheid tussen
consumentenversies en enterprise-
omgevingen van Al-platforms is niet
slechts technisch, maar heeft directe
juridische betekenis.

Wat echter ook van belang is als jurist,

is om de kernwaarden als geheel te
bekijken. Naast vertrouwelijkheid is er
bijvoorbeeld ook deskundigheid. Al is
een relevant thema en handig middel
wat een steeds grotere rol speelt in de
samenleving. Ik zou juist durven te stellen
dat het volledig onkundig blijven qua

Al haaks staat op de kernwaarde
deskundigheid. Dat wil niet zeggen dat
een advocaat die geen Al gebruikt onkun-
dig is, maar benadrukt juist de vitaliteit
van up to date blijven met de nieuwe

4

technologie voor zover dit relevant is
voor de advocatuur. Een onderdeel van
deskundigheid over Al is bijvoorbeeld
weten wat de valkuilen zijn, zoals dat
Al soms hallucineert. Dit brengt ons bij
het volgende punt.

Het hallucinatierisico

De tweede kwetsbaarheid is epistemisch
van aard: wat is de verificatieplicht bij
Al-output?

Generatieve Al hallucineert met regel-
maat. De Rechtbank Noord-Holland
verwoordde het scherp: Al "kan
hallucineren doordat het soms overtuigd
klinkende maar onjuiste of verzonnen
informatie geeft.”?De Rechtbank
Oost-Brabant constateerde: “met name
in het aanhalen van eerdere rechterlijke
uitspraken ‘hallucineert’ generatieve Al
regelmatig.”™

Gedragsregel 8 bepaalt dat de advocaat
zich dient te onthouden van het verstrek-
ken van feitelijke informatie waarvan hij
“weet, althans behoort te weten, dat die
onjuist is." De formulering “behoort te
weten”is cruciaal: een advocaat die anno
2026 weet dat Al hallucineert en toch
output zonder verificatie indient, behoort
de mogelijke onjuistheid te kennen.

Het Hof van Discipline oordeelde in
vergelijkbare zin dat een advocaat die
onjuiste feiten presenteerde door
cruciale informatie buiten beschouwing
te laten, de kernwaarde integriteit
schond, wat zelfs resulteerde in een
berisping.”
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Technologie is geen excuus

Een derde dimensie betreft de risico-
sfeer. De tuchtrechtspraak is helder:
technologische fouten komen voor risico
van de advocaat. Het Hof van Discipline
oordeelde in 2023 dat het niet onverwijld
rechtzetten van een door software
gecreéerde fout tuchtrechtelijk verwijt-
baaris.”® Het excuus “de technologie
deed het” ontheft de advocaat niet van
zijn verantwoordelijkheid, integendeel.

Dit beginsel strekt zich logischerwijs

uit tot Al. Wanneer een advocaat ontdekt
dat Al gegenereerde inhoud in ingedien-
de stukken onjuist is, of dit had moeten
ontdekken, rust de plicht tot onverwijlde
rectificatie. De kantonrechter in
Oost-Brabant vorderde in februari

2026 expliciet dat een gemachtigde

die verzonnen bronnen had ingediend,
“nadere uitleg” gaf over het gebruik

van de Al-tool. Preventief geldt de
verificatieplicht uiteraard nog véor
indiening.

Sanam
Gommers

Derdejaars student
Rechtsgeleerdheid
(Honours) aan de
Universiteit van
Amsterdam



De reacties op Al-gebruik zijn
gemengd: van groot enthousiasme

tot voorzichtige spanning.

De NOvA-aanbevelingen

De Nederlandse Orde van Advocaten
(NOvA) heeft in 2025 aanbevelingen
voor Al-gebruik in de advocatuur
gepubliceerd.” Het Advocatenblad
berichtte in december 2025 dat de

kern van de richtlijn is dat de advocaat
“eindverantwoordelijk blijft.”® De aan-
bevelingen sluiten aan bij de bestaande
kernwaarden en Gedragsregels en
benadrukken onder meer dat advocaten
cliénten moeten informeren over Al—
gebruik, dat vertrouwelijkheid moet
worden gewaarborgd bij het gebruik

van externe tools, en dat menselijk
toezicht op Al-output onontbeerlijk is.
De Verordening op de advocatuur

(art. 8.4) verplicht advocaten hun
kantoororganisatie te beschrijven,

met aandacht voor onder meer vak-
bekwaamheid, informatiemanagement
enrisicomanagement. De NOvA-aan-
bevelingen geven invulling aan dit kader:
Al-gebruik vereist kantoorbeleid dat de
vakbekwaamheid waarborgt (sub a), het
informatiemanagement regelt (sub g), de
risico’s beheert (sub h) en de cliéntrelatie
beschermt (sub i).

Het bredere digitaliseringsprogramma
van de NOVA® positioneert Al als onder-
deel van een groter transformatieproces,
waarbij de Orde kennisdeling, bewust-
wording en praktische handvatten
centraal stelt.

De praktijk: een gesprek met
Elgar Weijtmans

Om dit artikel een betere link met de
praktijk te geven Elgar Weijtmans
geinterviewd over zijn aanpak omtrent
Al-gebruik. Weijtmans is Head of
Technology bij HVG Law en met een
achtergrond in de informatica en een
van de vroegste pleitbezorgers van
verantwoord Al-gebruik in de Nederland-
se advocatuur. Al voor de opkomst van
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generatieve Al hield hij zich bezig met de
optimalisering van juridische processen
en tegen de tijd dat ChatGPT 3.5 werd
gelanceerd was hij al actief bezig met de
mogelijkheden voor juristen betreffende
Al'en hoe dit verantwoord kon worden
geintegreerd.

Weijtmans deelt zijn kennis actief en
openlijk, onder meer via het platform
prompting.hvglaw.nl, waar HVG Law
promptingtechnieken voor juristen
beschikbaar stelt, en maar ook in de vorm
van literatuur en podcasts.?® Die open-
heid is opvallend in een beroepsgroep die
van oudsher liever de kaarten op de borst
houdt. Zijn uitgangspunt is pragmatisch:
de technologie is er, de vraag is hoe je
haar goed gebruikt.

HVG Law evalueerde meer dan veertig
juridische Al-tools? en is daarmee
selectief over wat de praktijk bereikt.
Achter de schermen wordt veel geéx-
perimenteerd, maar alleen wat bewezen
nuttig en veilig is, wordt uitgerold. Die
selectiviteit is veelzeggend: innovatie
zonder kwaliteitscontrole is voor
Weijtmans geen innovatie maar risico.
Voor het dagelijks gebruik hanteert hij
drie pijlers. De eerste is verplichte trai-
ning: alle juristen van het kantoor worden
opgeleid en moeten hun Al-vaardigheid
aantonen. Gebruik zonder begrip is geen
optie. De tweede pijleris cliénttrans-
parantie: HVG Law informeert cliénten
actief over Al-gebruik, en als een cliént
daar niet blij mee is, wordt die grens
gerespecteerd: in dat dossier wordt
geen Al ingezet.

De derde pijler noemt Weijtmans de
"hamburgermethode.”?? De metafoor

is even eenvoudig als verhelderend: de
menselijke advocaat vormt het broodje:
boven definieert hij de opdracht en stelt
hij de kaders, onder controleert en

valideert hij de output. Het “vlees” is de
Al: die doet de snelle verwerking, analyse
en eerste opzet. De juridische kwaliteit
blijft menselijk geborgd; de efficiéntie
wordt aanzienlijk vergroot. De methode
is een concrete invulling van wat het
tuchtrecht materieel eist: meaningful
human oversight, geen blinde delegatie.
Opmerkelijk is Weijtmans' positie ten
aanzien van het tuchtrecht. Waar sommi-
gen tuchtrechtelijke grenzen als beper-
kend ervaren, verwelkomt hij die grenzen
juist. Ze dwingen tot nadenken over
verantwoordelijkheid, en dat is precies
wat nodig is. De advocatuur heeft boven-
dien, als private sector, meer experimen-
teerruimte dan de rechterlijke macht of
ministeries. HVG Law benut die ruimte,
maar zorgvuldig en begrensd door het
tuchtrecht.

Weijtmans erkent ook dat Al emotioneel
beladenis. Advocaten en notarissen
ontlenen een belangrijk deel van hun
professionele identiteit aan de teksten
die zij schrijven, de analyses die zij
maken, de oordelen die zij vormen. Al die
dat overneemt, kan invasief aanvoelen.
Dat gevoel verdient serieuze aandacht.
Niet als obstakel voor innovatie, maar als
signaal dat de introductie van Al zorgvul-
digheid vraagt, ook in de menselijke
dimensie. De reacties op Al-gebruik zijn
gemengd: van groot enthousiasme tot
voorzichtige spanning. Beide reacties
zijn begrijpelijk en beide verdienen
ruimte. Wat betreft de NOvA-aanbevelin-
gen: HVG Law had als pionier al eerder
een interne richtlijn opgesteld, die in
grote mate overeenkwam met wat de
Orde later publiceerde. Dat is geen
toeval. Het is het resultaat van vroegtijdig
nadenken over wat verantwoord gebruik
betekent, vanuit dezelfde kernwaarden
die de Orde nu codificeert.
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Het Europese kader

Naast de Orde, die nationale beleids-
kaders vaststelt en aanbevelingen doet,
is er uiteraard de Europese Unie (hierna:
EU). Binnen de EU is Al een hot topic en
de advocatuur wordt niet buiten deze
discussie gelaten. De verantwoordelijk-
heid van advocaten wordt steeds sterker
ingekaderd door Europese regelgeving.
De EU Al Act (Verordening 2024/1689)
hanteert een risicogebaseerde benade-
ring: bepaalde juridische Al-toepassingen
kunnen als hoog risico worden geclassifi-
ceerd, met verplichtingen voor transpa-
rantie en menselijk toezicht. Het Kader-
verdrag van de Raad van Europa over Al
formuleert algemene beginselen die
verdragsstaten moeten implementeren.?
De advocatuur kan deze ontwikkelingen
niet negeren. Ze worden deel van het
speelveld waarbinnen de beroepsuit-
oefening plaatsvindt en compliceren de
ethische afwegingen van advocaten die
Al willen gebruiken.

Duurzaamheid en klimaatimpact
Een aspect dat in de juridisch-ethische
literatuur over Al tot dusver onderbelicht
is gebleven, betreft de ecologische
voetafdruk van Al-gebruik. Het trainen

en exploiteren van grote taalmodellen
vereist aanzienlijke hoeveelheden energie
en water. Onderzoek van Patterson e.a.
(2021) toont aan dat het trainen van een
enkel groot taalmodel een CO,-uitstoot
kan genereren die vergelijkbaar is met

de levenslange uitstoot van vijf personen-
auto's.? Daarnaast verbruiken de
datacenters die Al-inferentie mogelijk
maken grote hoeveelheden koelwater:
schattingen variéren van 500 ml tot enke-
le liters per tientallen vragen, afhankelijk
van de locatie en koelmethode van het
datacenter. Voor advocatenkantoren die
Al grootschalig inzetten, kunnen deze
individuele verbruikscijfers optellen tot
een substantiéle collectieve milieu-
impact. Dit roept de vraag op of de
beroepsethiek van de advocatuur, die
traditioneel gericht is op verplichtingen
jegens de cliént, de rechtsstaat en de
samenleving, ook een verantwoordelijk-
heid omvat ten aanzien van het klimaat
en toekomstige generaties. Bezien vanuit
het beginsel van maatschappelijke
verantwoordelijkheid dat ten grondslag
ligt aan de advocatuur, valt te verdedigen
dat advocaten gehouden zijn tot een
bewuste afweging van de noodzaak en
proportionaliteit van Al-gebruik: niet elk
routinematiq taak rechtvaardigt het
inzetten van energie- en waterintensieve
Al-systemen wanneer een eenvoudiger
alternatief voorhanden is. Dit pleit voor
een principe van minimaal noodzakelijk
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Al-gebruik als onderdeel van een bredere
duurzaamheidsethiek binnen de juridische
beroepsgroep, en voor transparantie van
Al-aanbieders over de ecologische kosten
van hun diensten.

Conclusie

De rechter die acht verzonnen ECLI-
nummers in een conclusie van antwoord
aantreft en dit "kwalijk” noemt.

De kantonrechter die twijfelt of een
minderjarige zich kan redden met Al als
financieel adviseur. Het Hof van Discipline
dat technologische fouten voor risico van
de advocaat brengt. En de advocaat die
vanuit zijn informatica-achtergrond een
hamburgermethode ontwikkelt om
kwaliteit en efficiéntie te verzoenen:

zij spreken samen een duidelijke taal.

Al verandert de advocatuur op een
onomkeerbare manier en in een rap
tempo. Maar de ethische kern van het
beroep verandert niet.

Het juridisch kader is helder: art. 10a
Advocatenwet (kernwaarden), art. 11a
Advocatenwet (geheimhouding), art. 46
Advocatenwet (open tuchtrechtelijke
norm), de Gedragsregels en de NOVA-
aanbevelingen bieden samen een volledig
instrumentarium. De werkelijke uitdaging
is niet regelgevend maar cultureel: de
beroepsgroep moet Al omarmen als
instrument dat de kernwaarden versterkt,
niet ondermijnt. Wie Al inzet zonder te
verifiéren, zonder de cliént te informeren
en zonder te begrijpen wat het systeem
doet, handelt niet alleen onverstandig,
maar mogelijk ook in strijd met zijn
beroepsplichten.

Het goede nieuws, zo laat de praktijk
van pioniers als Weijtmans zien, is dat
verantwoordelijkheid en innovatie niet
strijdig zijn. Ze versterken elkaar, mits de
menselijke advocaat aan het stuur blijft.
Het broodje mag immers niet ontbreken.
Maar zelfs met inachtneming van dat
broodje blijft het zo dat de technologie
nieuw is, wat betekent dat het volop in
ontwikkeling is en niet alles erover
bekend is. Er zijn rondom bijvoorbeeld
duurzaamheid nog veel vraagtekens.
Tegelijkertijd is het in lijn met de
kernwaarde deskundigheid om Al-vaardig
te zijn als advocaat. Op professioneel
gebied kijk ik als toekomstig jurist met
ambities voor de advocatuur uit naar de
ontwikkelingen, maar ik zal Al niet snel
buiten de werkvloer van stal halen.
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Het strafproces

tegen

“lk kan er niets over zeggen en blijkbaar is dat mijn probleem.”

Dat antwoordde Inez Weski geérgerd op een vraag van de voorzitter
van de rechtbank tijdens de eerste inhoudelijke zitting op donderdag
2 april, doelend op haar geheimhoudingsplicht als oud-advocaat.’
Die geheimhoudingsplicht draag je namelijk in beginsel de rest van
je leven mee, of je nu je hele leven advocaat bent of niet.

Terwijl de media zich het liefst lijkt te
richten op de vraag of Inez Weski

onder druk is gezet om berichten door
te sturen, lijkt mij dat niet de hamvraag
van de strafzaak. Vragen die door mijn
hoofd spoken zijn eerder: wat is er
daadwerkelijk gebeurd rondom de
detentie van Weski, wat is het bewijs dat
volgens de Officier van Justitie “in ruime
mate aanwezig zou zijn en in hoeverre
is er nog sprake van een eerlijk proces
(art. 6 EVRM)op het moment dat je als
oud-advocaat je gedwongen voelt je te
beroepen op het verschoningsrecht.

Een korte samenvatting van
ruim drie jaar vervolging

Het strafproces tegen Inez Weski in
eerste aanleg heeft bijzonder lang
geduurd. Wat het Openbaar Ministerie
betreft, zou dat mede komen door alle
onderzoekswensen van de verdediging
waarmee zou zijn getracht het proces
te vertragen.® De verdediging ontkent
dit ten stelligste.

Ik zal allereerst zo beknopt mogelijk

op chronologische volgorde het tumultu-
euze proces beschrijven om een duidelijk
beeld te geven van meerdere merkwaar-
digheden. Op 21 april 2023 is Inez Weski
in haar huis gearresteerd op verdenking
van deelname aan een criminele organi-
satie.“ Voor een deel van het voorarrest
heeft zij in een niet-erkende detentie-
locatie gezeten zonder toezicht van
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buitenaf, namelijk in Kamp Zeist.®

Op 7 april 2025 bracht de Inspectie
Justitie en Veiligheid een rapport uit
waaruit bleek dat het verblijf van Inez
Weski in voorarrest in strijd was met

de Penitentiaire beginselenwet (Pbw)
en het Internationaal verdrag inzake
bescherming van alle personen tegen
gedwongen verdwijning (ICPPED).c Op
basis hiervan hebben de advocaten van
Weski aangifte gedaan op 10 april 2025.7
Uit het rapport van de inspectie bleek
ook dat er tijdens de detentie “veel
aandacht voor haar welzijn” zou zijn.
Deze essentiéle bevinding moest echter
later worden ingetrokken, aangezien
het niet was gebaseerd op een feitelijke
basis.® Vervolgens is er eind 2025, toen
vele onderzoekswensen van de
verdediging omtrent de detentie-
omstandigheden waren afgewezen,

een wrakingsverzoek door de verdediging
ingediend. Het wrakingsverzoek werd
afgewezen.®

Op 2 april 2026 was de eerste inhoudelijke
zitting van de strafzaak tegen Inez Weski,
waarin 4,5 jaar gevangenisstraf werd
geéist door het Openbaar Ministerie,
gevolgd door de inhoudelijke zittingen op
8,10 en 13 april.” Meer dan drie jaar na de
arrestatie ligt er sinds 21 mei eindelijk het
vonnis van de Rechtbank Rotterdam op
tafel. Hierin is Inez Weski veroordeeld tot
42 dagen gevangenisstraf, gelijk aan het
voorarrest.

Niet-ontvankelijkheid OM na
detentieomstandigheden?

Op 19 april 2024, een jaar nadat Inez
Weski gearresteerd was en inmiddels
alweer een lange tijd op vrije voet was
gekomen, publiceerde zij het boek

"Het geluid van de stilte”. Het is naar
mijn mening een zeer intrigerend boek
waarin wordt stilgestaan bij de rol van
een geheimhouder en hoe zij haar eigen
detentieomstandigheden heeft ervaren
tijdens het voorarrest. Maarten Asscher
beschrijft het boek in De Groene Amster-
dammer als de verdediging die aanvalt en
Elpiniki Kolokatsi schrijft in het magazine
van het Advocatenblad dat Weski in het
boek het verblijf tijdens het voorarrest
vergelijkt met dat van een couveuse."
Verder schrijft Weski in haar boek vlak
onder de titel van het hoofdstuk “Buried
alive”: "Ik was hoe dan ook de eerste en
enige bewoner van die locatie”, verwij-
zend naar haar eerste, niet-erkende
detentielocatie.”? Het is al met al een
boek waarin fel wordt uitgehaald naar
het OM en Weski er geen twijfel over

laat bestaan dat zij zich zal beroepen

op het verschoningsrecht.

De drempel om een geslaagd beroep te
kunnen doen op de niet-ontvankelijkheid
van het OM is zeer hoog. De rechtbank
kan in geval van een vormverzuim naast
de niet-ontvankelijkheid voor kiezen om
het te laten bij de constatering van het
vormverzuim, strafvermindering of
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Op het moment dat alles wat in het boek
van Weski staat bewezen zou kunnen
worden, zou het OM zonder enige twijfel
niet-ontvankelijk'worden verklaard.

bewijsuitsluiting.” Uit het arrest HR
Ophoudhok blijkt dat op de strafrechter
niet de taak en verantwoordelijkheid rust
om te bewaken of de politie en het OM
wel rechtmatig en integer hebben opge-
treden, maar of het recht op een eerlijk
proces (art. 6 EVRM)is gewaarborgd.™
Slechts in een uitzonderlijk geval dat de
zaak niet meer aan de beginselen van een
behoorlijke procesorde kan voldoen, kan
er worden gekozen voor de niet-ontvan-
kelijkheid van het OM (ex art. 359 lid 1sub
¢ Sv). Lindeman omschrijft ook niet voor
niets het karakter van het rechtsgevolg
van de niet-ontvankelijkheid als een
“ultimum remedium”. Hierbij maakt het
niet uit of het handelen van de opspo-
ringsambtenaren laakbaar was. Het gaat
louter om de objectieve toets of de
behoorlijke procesorde is geschaad,

niet om de eventuele kwade bedoelingen
die hierachter zouden kunnen schuilen.®

Op het moment dat alles wat in het boek
van Weski staat bewezen zou kunnen
worden, zou het OM zonder enige twijfel
niet-ontvankelijk worden verklaard (art.
359a Sv). Hierbij zou dan onder andere
gedacht moeten worden aan gedwongen
verdwijning en schending van het recht
op een advocaat (art. 18 Gw), wat zou
duiden op een zodanig ernstige inbreuk
dat er geen sprake meer kan zijn van een
eerlijk proces.”® Echter, als gedetineerde
is het vrijwel onmogelijk om stevig bewijs

ALIBI MAGAZINE | 2026 | EDITIE 3

-

e

te verzamelen wanneer een inspectie,
OM of rechter jouw aantijgingen niet
ondersteunen met eigen waarnemingen.
Dit betekent dat ondanks dat er in het
boek erg schokkende bevindingen van
Weski staan, het op zichzelf niet kan
dienen als een overtuigend bewijsmiddel
zonder aanvullend bewijs. Verder is
slechts de directeur van het detentie-
centrum Kamp Zeist verhoord en die
verklaarde dat alles in orde was,
waardoor er weinig hard bewijs van alle
aantijgingen van Weski aan het adres
van het OM overblijft.” Dat is niet gek,
wanneer je als verdachte de stelplicht
hebt®™ en de Inspectie Justitie en Veilig-
heid weinig kan beoordelen, aangezien
ze zelf ook niet op de hoogte waren van
Weski's detentielocatie en omstandig-
heden.” Eigenlijk wist de inspectie op
het moment van het voorarrest dus net
zo weinig over Weski als u en ik, wat niet
bepaald een geruststellende gedachte is.

Op het moment dat het boek uitkwam,
vernam ik dat veel mensen sceptisch
waren over de klachten van Weski.

Het kan toch niet dat in Nederland in
een ondergrondse bunker, op een
niet-erkende plek, een oud-advocaat
gedetineerd werd? Toch bleek dat later
wel zo te zijn. Ook geldt dat mensen zich
niet kunnen voorstellen dat in een land
als Nederland een advocaat opgepakt
zou kunnen worden om te “neutraliseren”,

zoals Weski het zelf noemt. Ik wil
absoluut niet betogen dat alle aan-
tijgingen van Weski blindelings geloofd
moeten worden, maar wil wel stilstaan
bij de macht die het OM heeft. Hoe zou
je namelijk als verdachte ooit kunnen
bewijzen dat de overheid je heeft
gearresteerd om je te “neutraliseren”,
als juist de inspectie die dit zou moeten
controleren zo eenvoudig buitenspel is
te zetten en het OM niet wil meewerken
aan onderzoek?

Sky-ECC Bewijs

Volgens het OM bestaat het hoofdbewijs
uit meer dan 8000 Sky-ECC berichten
van PGP-telefoons die onderschept zijn
tussen Weski, Faissal Taghi en andere
contacten.?® De versleutelde berichten
zijn eenrelatief nieuw soort bewijs dat
ontstaan is na een hack van de Franse
politie. Zij hebben zichzelf de toegang
verschaft tot EncroChat-toestellen van
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Hoe zou je namelijk als verdachte ooit kunnen bewijzen
dat de overheid je heeft gearresteerd om je te

“neutraliseren”, als juist de inspectie die dit zou moeten
controleren zo eenvoudig buitenspel is te zetten en het
OM niet wil meewerken aan onderzoek?

overal ter wereld, waardoor er vervolgens
naar schatting 115 miljoen berichten

zijn onderschept. Vervolgens heeft de
Nederlandse politie toegang tot al deze
berichten gekregen dankzij Frankrijk.?!

Allereerst is het goed om te benadrukken
dat het iedereen vrijstaat om gebruik te
maken van versleutelde communicatie-
diensten. Zo schrijft Sofie Royer in De
Juristenkrant dat het gebruikmaken van
een versleutelde communicatiedienst op
zichzelf nog niet tot een veroordeling van
deelname aan een criminele organisatie
kan leiden. Zo maakt zij de vergelijking
met de Bylock-zaak in Turkije, waarin
werd gepoogd door Turkije om iedereen
die gebruikmaakte van de versleutelde
communicatieapplicatie Bylock te
veroordelen.?? Het land werd echter
teruggefloten door de Grote Kamer van
het Europees Hof van Justitie (Hvd EU),
omdat daarmee het legaliteitsbeginsel
en het recht op een eerlijk proces werden
geschonden.?

Dat versleutelde Sky-ECC-berichten
gebruikt worden, heeft naast vele
arrestaties en een hoge waarde aan
inbeslagnames ook geleid tot kritiek
vanuit de wetenschap en de advoca-
tuur.?* Toch slagen Nederlandse
advocaten er niet in de rechtmatigheid
van de onderzoekshandelingen van de
Franse politie succesvol te betwisten.
Het interstatelijk vertrouwensbeginsel
dat in Nederland geldt, houdt volgens de
Hoge Raad namelijk in dat er in beginsel
niet aan de rechtmatigheid van de uitvoer
van een buitenlands onderzoek kan
worden getoetst. Op het gebied van

de betrouwbaarheid van het bewijs is

er voor de verdediging meer ruimte om
er verweer over te voeren.?
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Het is geen geheim dat Inez Weski zelf
ook over een PGP-telefoon beschikte.?
Wat de verdediging van Weski betreft,
kunnen de Sky-ECC-berichten niet als
wettelijk bewijsmiddel worden gebruikt.
Zo klaagt de verdediging dat de dataset
waaruit de meer dan 8000 berichten
zouden blijken niet betrouwbaar is.

Het is ze niet duidelijk hoe de berichten
zijn geselecteerd en Geert-Jan Knoops
merkte bij de eerste inhoudelijke zitting
op: "Uit een virtuele wereld wordt een
illusie aan bewijs gecreéerd”.?” Verder
voerde advocaat Eva Dekker aan dat

de verdediging niet de ruwe data heeft
ontvangen en dat maar 50 procent

van de data onderschept kon worden.
Vervolgens is het gelukt om daarvan
weer driekwart te ontsleutelen door de
autoriteiten waardoor uiteindelijk slechts
37 procent van de totale berichten
ontsleuteld zijn. Dat is een fundamenteel
probleem volgens de verdediging, omdat
je niet weet welke berichten ontbreken
en daardoor context en eventueel
ontlastend bewijs ontbreken. Zelf

noemt Dekker de berichten een selectie
van het OM en de politie. Ze ziet de hack
van de Franse politie van de servers van
EncroChat als een eenmalig experiment
waarbij de verdediging onmogelijk is
gemaakt. Ten slotte vraagt de verdediging
in het pleidooi zich openlijk af of er wel
sprake is van 8000 berichten die
verstuurd zouden zijn. Is niet een deel van
die berichten metadata zonder inhoud?
Het valt voor hen niet te controleren, wat
zorgelijk is met het oog op het recht

op een eerlijk proces.?®

Het zijn allerlei valide punten van de
verdediging, maar aan de andere kant
moet het belang van het OM niet uit het
oog worden verloren. Zo zouden er al
meer dan 1.200 personen zijn veroordeeld

sinds de kraak van de versleutelde
berichten.?® Ook kan er worden
afgevraagd waarom Weski zich aan

een cryptotelefoon waagde naast een
‘normaal’ mobiel geheimhoudernummer,
waarbij je als advocaat wel zeker weet
dat er niet per abuis afgeluisterd kan
worden.°

Het verschoningsrecht

“Bij de beslissing mij te vervolgen en te
arresteren, (...), moest bij het OM bekend
zijn dat ik me door deze geheimhoudings-
plichten op geen enkele manier zou
kunnen verdedigen” schrijft Weski in haar
boek Het geluid van de stilte.’' Ook schrijft
Weski in haar boek dat door het OM
geheimhoudingsrechten naast vergeten
groenten en de overtollige stikstof lijken
te moeten eindigen.*? Stevige woorden
dus om duidelijk te maken dat zij nooit
ofte nimmer haar geheimhoudingsplicht
zal schenden. Tegelijkertijd gebruikt het
OM ook stevige taal en beschuldigt het
Weski ervan te schuilen achter haar

toga. Hierover zei de Officier van Justitie:
“Het verschoningsrecht is bedoeld ter
bescherming van de cliént, niet ter
bescherming van de advocaat zelf".%

De OvdJ doelt daarmee op het feit dat het
verschoningsrecht geldt als uitzondering
op de getuigplicht voor een advocaat,
zodat een cliént nooit hoeft te vrezen
voor openbaarmaking van de communi-
catie met een advocaat.*

Volgens advocaat Elpiniki Kolokatsi is

het standpunt van het OM dat Weski zou
schuilen achter haar toga niet zonder
meer juist. Het verschoningsrecht zou
namelijk slechts in zeer uitzonderlijke
omstandigheden kunnen wijken indien
dat nodig is ten behoeve van de waar-
heidsvinding.® Hierbij is het enkele feit
dat een advocaat wordt aangemerkt als
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verdachte niet voldoende, maar kan dat
wel weer anders liggen in geval van een
ernstig strafbaar feit zoals deelname aan
een criminele organisatie.® Ook dan is
het echter nog niet makkelijk te beoor-
delen, aangezien er ook moet worden
gekeken naar de onschuldpresumptie en
de noodzaak om het verschoningsrecht
te verbreken.’” Het is aan de andere kant
te begrijpen vanuit de kant van het OM
dat het frustrerend kan zijn, in het geval
je denkt een 'kogelronde zaak' te hebben,
dat de advocaat zich beroept op een
zodanig fundamenteel beginsel als het
verschoningsrecht.®®

Toch ben ik van mening dat het OM meer
rekening zou moeten houden met de
lastige positie van een advocaat en niet
met zo'n gestrekt been op de geheim-
houdingsplicht van Inez Weski ingaan,
aangezien het helemaal niet juridisch
evident is dat Weski hier afstand van
kan doen. Nog los van het feit dat het
helemaal geen gekke gedachte is dat
een topadvocaat die 40 jaar in het vak
heeft gezeten vanuit principiéle redenen
het niet als een keuze ziet om afstand te
kunnen doen van haar geheimhou-
dingsplicht. Bovendien is in beginsel
schending van de geheimhoudingsplicht
een strafbaar feit (art. 272 Sr) dat vraagt
om buitengewone zorgvuldigheid vanuit
de kant van Weski.

Afsluitend

In de strafzaak tegen Inez Weski is erin
mijn ogen sprake van veel tragiek. In dit
artikel heb ik me gericht op de juridische
aspecten van de niet-ontvankelijkheid
van het OM, het Sky-ECC bewijs en het
verschoningsrecht. Uiteraard is de
vraag over de schulduitsluitingsgrond
psychisch overmacht ook een interes-
sante vraag, maar als het aan de
verdediging ligt niet de primaire vraag in
deze zaak. Door middel van dit artikel
hoop ik meer aandacht te hebben
gevestigd op de inhoudelijke, juridische
punten van deze zaak die in tegenstelling
tot psychische overmacht in mijn optiek
onderbelicht worden in de media.

De rechtszaak is kortom uniek op vele
fronten, maar misschien wel het meest
omdat niet alleen een advocaat terecht-
staat, maar ook de grenzen van macht,
geheimhouding en het recht op een
eerlijk proces op het spel staan.
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