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Vanaf de redactie

Voor u ligt alweer de tweede editie van 
ALIBI. Drie redacteuren hebben prachtige 
bijdragen voor u vervaardigd. 

Redacteur Eden Gross neemt u mee in het 
psychologisch krachtenveld van de 
rechtenstudie. We wandelen door de 
gangen van gebouw REC A, we kijken naar 
de kleding van rechtenstudenten en 
bestuderen de gepolijste esthetiek 
rondom de rechtenstudie op sociale 
media. Eden stelt een prikkelende vraag: 
“Worden we opgeleid tot jurist, of lang­
zamerhand tot elkaars spiegelbeeld?” Ze 
bevraagt kritisch of er in de rechtenstudie 
wel ruimte is om een eigen, alternatieve 
stijl te ontwikkelen. Eden schrijft over de 
romantisering van de rechtenstudie, over 
verwachtingen en succes. Maar juist ook 
het tegenovergestelde komt aan bod:  
over dromen die niet uitkomen en een 
toekomst die minder elegant is dan was 
beloofd. Wie is de rechtenstudent en hoe 
wordt die verondersteld te zijn? Een 
belangrijk artikel: lezen, lezen, lezen! 

Redacteur Grisha van der Linden zoomt 
in zijn dubbelartikel in op kiesstelsels. 

In Nederland kennen we het stelsel van 
evenredige vertegenwoordiging. 
Politieke partijen kunnen relatief 
makkelijk toetreden aan de politieke 
arena en vormen zo een brede 
afspiegeling van de stemmers. Grisha 
vergelijkt dit systeem met dat van de 
Verenigde Staten, waar een 
tweepartijenstelsel is met de 
Democratische en de Republikeinse 
partij. Grisha staat onder meer stil bij de 
voor- en nadelen van de kiesstelsels, 
vraagt zich af hoe een tweepartijen­
stelsel zich verhoudt tot de bescherming 
van de rechtsstaat en hij buigt zich over 
de voorstellen voor een kiesdrempel in 
Nederland. Afijn, ik kan het proberen 
samen te vatten, maar dat zou zonde zijn. 
Grisha vertelt het zelf stukken beter. 
Blader gauw door en laat u verlichten.

Redacteur Lars Frenken stelt zich de 
intrigerende vraag hoe het christendom 
het oorlogsrecht heeft beïnvloed.  
Hij bespreekt enkele fundamentele 
beginselen van het hedendaagse 
oorlogsrecht en laat zien dat die, als we 
kijken naar denkers zoals Augustinus, 
een duidelijke christelijke grondslag 
hebben. Lars weet grote vragen 

toegankelijk te maken. Wanneer mag 
oorlog eigenlijk worden gestart? Is 
zelfverdediging toegestaan? Lars bekijkt 
het door een theologische bril en trekt 
het door naar het heden. Lees zijn 
scherpe artikel! 

Lijkt het je leuk om zelf ook dit soort 
mooie artikelen te schrijven? We staan 
altijd open voor nieuwe redacteuren en 
treden graag met je in gesprek. Stuur een 
e-mail naar voorzitter@alibionline.nl en 
hopelijk tot snel!  

Het duurt nog even, maar in de zomer van 
2026 vindt de bestuurswissel van ALIBI 
plaats. Lijkt het je leuk om in een 
bestuursfunctie bij te dragen aan ons 
mooie blad? Je kunt vanaf nu je interesse 
kenbaar maken voor de functie van 
voorzitter, hoofdredacteur of 
penningmeester door te mailen naar 
voorzitter@alibionline.nl. We staan open 
voor een gesprek en het beantwoorden 
van vragen. De officiële sollicitatieronde 
volgt nog. 

Vriendelijke groet,
Rik Dijkshoorn
Hoofdredacteur

Lectori salutem!

Colofon
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Ik moest lachen, maar kon haar 
tegelijkertijd geen ongelijk geven.  
Als studente kunstgeschiedenis met  
haar roze haar, felgele plateauzolen en 
een verzameling rinkelende armbanden 
vormde zij vrijwel het enige beetje kleur 
in de rechtenfaculteit. Om haar heen: 
donkerblauwe blazers, loafers, glanzende 
horloges en een indrukwekkende 
hoeveelheid MacBooks. Smart casual, 
maar dan collectief.

Sinds die dag zie ik het overal. Niet alleen 
in de kleding, maar ook in hoe we praten. 
Zinnen worden netjes afgewogen,  
meningen juridisch ingepakt. Niemand 
zegt nog gewoon “ik vind”, maar “het zou 
verdedigbaar zijn dat”. Alsof slordige 
formuleringen net zo not done zijn als 
slordige sneakers.

Terwijl wij eerstejaars braaf de IRAC-
methode toepassen en ons buigen over 
de Kelderluik-factoren, speelt zich  
ongemerkt nog iets af. Naast het  
curriculum leren we een subtielere les: 
hoe een jurist eruitziet, spreekt en zich 
gedraagt. 

En bovenal, hoe hij niet te veel opvalt. 
De studie leert ons redeneren, structu­
reren en onderbouwen, maar vormt  
tegelijkertijd een beeld van de jurist. Niet 
voor niets luidt de slogan van de bachelor 
Rechtsgeleerdheid aan de Universiteit 
van Amsterdam: “Jurist vanaf dag één.” 
De vraag is alleen: worden we opgeleid 
tot jurist, of langzamerhand tot elkaars 
spiegelbeeld? In dit stuk verken ik hoe 
dat beeld ontstaat - via sociale media, 
verwachtingen en academische cultuur - 
en wat het betekent voor studenten die 
nog bezig zijn hun eigen plek binnen de 
rechtenstudie te vinden.

Een esthetiek met functie
Al vanaf het begin van onze studie 
worden wij rechtenstudenten klaar­
gestoomd voor een professionele  

wereld waarin gezag, neutraliteit en 
betrouwbaarheid centraal staan.  
De kleding die we dragen tijdens onze 
studie fungeert daarmee als een soort 
voorloper van de toga: het is een visueel 
signaal dat we de regels kennen, en ook 
bereid zijn ze te volgen. 

Daarnaast speelt de invloed vanuit de 
arbeidsmarkt een rol. Veel rechten­
studenten ambiëren een carrière bij 
prestigieuze kantoren, met de Zuidas als 
uitgesproken Walhalla. In die wereld 
gelden duidelijke - zij het ongeschreven - 
normen voor presentatie en uitstraling. 
Deze verwachtingen sijpelen langzaam 
door in onze collegezaal. De blazer 
fungeert daarbij als een subtiele  
verwijzing naar de toekomst: “Ik hoor  
nu hier, maar straks daar.”

Psycholoog Starr stelt dat kleding 
mensen helpt om mentaal in een bepaalde 
rol te stappen en de bijbehorende mind­
set aan te nemen.1 Dit zien we terug in de 
manier waarop studenten zich via hun 
uiterlijk voorbereiden op wat komen gaat.

Uiterlijk is ook een van de belangrijkste 
factoren in hoe mensen door anderen 
worden beoordeeld. Dit wordt het halo 
effect genoemd: mensen schrijven aan 
fysiek aantrekkelijke personen vaker 
sociaal wenselijke eigenschappen toe.2 
Studenten die er professioneel uitzien, 
worden dus sneller als competent en 
betrouwbaar gezien. Daarmee kan een 
verzorgd uiterlijk, in een vakgebied  
waarin overtuigingskracht centraal staat, 
een groot voordeel opleveren.

Verder laat Starr zien dat kleding niet 
alleen invloed heeft op hoe anderen ons 
waarnemen, maar ook op hoe wij onszelf 
voelen en gedragen. Dit verschijnsel heet 
enclothed cognition: wat je draagt,  
beïnvloedt je mindset. Zo blijkt het 
dragen van een labjas mensen gecon­
centreerder en nauwkeuriger te maken, 

simpelweg omdat dat kledingstuk 
symbool staat voor focus en precisie.3  
De kekke blazer van dat meisje uit jouw 
werkgroep vertegenwoordigt daarmee 
niet alleen haar toekomstige zelf, maar is 
ook een instrument. Door het te dragen, 
voel je je serieuzer en professioneel, en 
dat straal je ook uit naar anderen.
Kortom, het ‘uniform’ van de rechten­
student is niet alleen een kledingstijl, 
maar ook een krachtig psychologisch 
hulpmiddel.

REC A als sociaal veld
De rechtenstudie wordt graag gepresen­
teerd als rationeel, inhoudelijk en 
neutraal. En dat is ze ook. Maar ze is óók 
een sociale ruimte, met haar eigen 
verwachtingen en sociale regels. Het 
opvallende is hoe weinig expliciet zij 
worden gemaakt. Niemand vertelt ons 
hoe we ons horen te gedragen. We kijken 
rond. We voelen het aan. We passen ons 
aan. Of we verdwijnen langzaam naar de 
achtergrond.

In de sociale psychologie heet dit  
conformiteit: het aanpassen van gedrag 
aan groepsnormen. De Amerikaanse 
psycholoog Solomon Asch liet dit al in  
de jaren vijftig zien in zijn beroemde over 
eenstemmingsexperimenten. Proef­
personen kregen een eenvoudige taak: 
het vergelijken van lijnstukken van 
verschillende lengtes. Het juiste 
antwoord was voor iedereen zichtbaar. Toen Phoebe, mijn nicht uit Engeland weer eens op bezoek was in 

Amsterdam besloot ik haar mee te nemen naar het Roeterseiland, 
waar ik een rechtenstudie was begonnen. Het grote beeld van 
Minerva naast de hoofdingang waakte met trots over de gangen, 
het gebouw was strak en modern. Ondanks alle pracht en praal 
keek Phoebe me eenmaal weer buiten met een frons aan.  
“Mooi hoor,” zei ze, “maar iedereen is zo… grijs.”

Great minds 
 think look alike:  
hoe de rechtenstudie  
ons langzaam  
gelijk trekt
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Toch gingen deelnemers geregeld mee 
met een groep die bewust het verkeerde 
antwoord gaf. Niet omdat ze dachten dat 
ze zelf ongelijk hadden, maar omdat 
afwijken ongemakkelijk was.

Ongeveer een derde van de antwoorden 
volgde de meerderheid,4 en driekwart van 
de deelnemers conformeerde zich 
minstens één keer.5 Zelfs degenen die bij 
hun eigen, juiste oordeel waren gebleven, 
vermeldden achteraf dat ze de druk sterk 
hadden gevoeld.6 Alleen al het besef dat 
er een groepsnorm bestaat, blijkt vaak 
genoeg om gedrag te sturen. Zichtbaar 
afwijken betekent immers een sociaal 
risico lopen, 7 en precies dat mechanisme 
zien we ook terug in de collegezaal. 

Een vergelijkbaar patroon bleek uit het 
zogenoemde rookkamerexperiment van 
de sociaal psychologen John Darley en 
Bibb Latané. Proefpersonen zaten in een 
wachtkamer een vragenlijst in te vullen 
toen er langzaam rook onder de deur door 
de kamer binnenkwam. Degenen die 
alleen zaten, stonden meestal snel op om 
het probleem te melden. Maar indien er 
anderen aanwezig waren in de kamer die 
rustig bleven zitten en niets deden, bleven 
veel deelnemers zelf ook zitten. Ze keken 
naar de anderen om te bepalen hoe 
ernstig de situatie was, en concludeerden 
uit hun kalmte dat er blijkbaar niets aan de 
hand was.8 Ook hier fungeert het gedrag 
van de groep als een impliciete norm.

Natuurlijk zijn er studenten die wel een 
meer eigen, alternatieve kledingstijl 
ontwikkelen en niet volledig meegaan 
met de meute. Echter benadrukt het feit 
dat zij duidelijk in de minderheid zijn,  
juist hoe sterk de dominante norm is. 
Afwijking is mogelijk, maar blijft zicht­
baar als afwijking, en precies daardoor 
voelen veel anderen de druk om zich wél 
aan te passen.

De norm zelf verschilt natuurlijk ook per 
studie. De verbazing van mijn nicht  
Phoebe over de vrij neutrale, strakke 
kledingstijl bij rechten zegt daarom 
misschien net zo veel over haar eigen 
studiewereld als over die van mij. Binnen 
kunstgeschiedenis valt ze met haar 
opvallende stijl waarschijnlijk juist  
helemaal niet uit de toon; daar ligt de 
norm simpelweg ergens anders. Maar ook 
dat is uiteindelijk een groepsnorm, met 
eigen verwachtingen over wat bij die 
studie en haar studenten “past”.

Socioloog Pierre Bourdieu zou dit 
beschrijven als de werking van een  
habitus: een geheel van ingesleten 
manieren van denken en doen die 
vanzelfsprekend voelen voor wie erbij 
hoort.9 De rechtenstudie vormt zo’n veld, 
met eigen ideeën over gezag, legitimiteit 
en professionaliteit.10 Wie er perfect 
tussen past, merkt het nauwelijks. Bij wie 
het nog moet leren, schuurt het overal.

De aantrekkingskracht  
van het beeld
Law & Order, Suits, The Firm: het recht is 
in Hollywood altijd al een decor geweest 
voor drama, intriges en scherpe dialogen. 
En eerlijk is eerlijk: ook voor mij wist  
Elle Woods, in haar roze mantelpakjes en 
met haar scherpe oneliners, de rechten­
studie net iets aantrekkelijker te maken. 
Toen ik eenmaal was begonnen met 
studeren voelde de glamour van  
Legally Blonde echter niet misleidend. 
Het was allemaal duidelijk fictie. Leuk om 
naar te kijken, maar niet iets waarvan je 
dacht dat het er in het echt ook zo aan 
toe zou gaan.

Met de groeiende aanwezigheid van  
sociale media in ons dagelijks leven is 
aan dat fictieve element wel wat veran­
derd. Het juridische leven wordt niet 
meer gespeeld door acteurs, maar 
getoond door de rechtenstudenten zelf. 

Op de verschillende platforms is een 
geheel eigen esthetiek ontstaan: wie een 
kijkje neemt onder de hashtag law 
student aesthetic op TikTok, ziet een 
bestaan dat rustig, gecontroleerd en 
betekenisvol oogt. Markeringen in arres­
ten die er bijna kunstzinnig uitzien, een 
matcha latte van zeven euro pronkt naast 
een MacBook met LinkedIn open. Er 
vertekent zich een gepolijst, rimpelloos 
beeld. En dat beeld doet iets met je. Niet 
alleen omdat het mooi is, maar omdat het 
belooft dat je ergens naartoe werkt. Dit is 
serieus. Dit doet ertoe. Dit is een leven 
met richting.

Voor beginnende rechtenstudenten kan 
deze esthetiek van sterke invloed zijn. Je 
wordt er al vroeg aan blootgesteld en het 
krijgt al snel de status van iets normaals: 
zo ziet het leven van een rechtenstudent 
er blijkbaar uit. Zonder dat je het echt 
doorhebt, ontstaat er een soort mal 
waarbinnen het studeren - en zelfs het 
student-zijn - lijkt te moeten passen. De 
zorgvuldig georkestreerde productiviteit 
op onze schermen laat weinig ruimte voor 
een eigen stijl of een meer rommelige, 
persoonlijke manier van studeren.

Voor veel studenten (ik ken er in ieder 
geval genoeg) speelde dat gevoel, bewust 
of onbewust, mee bij de keuze voor rech­
ten. Niet omdat ze precies wisten wat het 
vakgebied inhoudt, maar omdat het 
plaatje klopte. Het voelt volwassen.  
Intellectueel. Als een omgeving waarin je 
serieus genomen wordt. Voor sommigen 
werkt dat ook echt: die esthetiek  
motiveert, helpt om vol te houden, geeft 
het gevoel dat het doorbrengen van lange 
dagen in de UB en het lezen van die 
eindeloze hoeveelheid jurisprudentie 
onderdeel zijn van iets groters.
Maar niet voor iedereen. Voor sommige 
studenten blijkt juist dat ze aan de kern 
van het vak, namelijk lange teksten lezen, 
archaïsch taalgebruik en normtoepassing, 

weinig plezier beleven. Het lastige is dat 
de meesten daar pas achter komen als ze 
allang midden in de studie zitten. En dan 
gaat stoppen niet meer alleen over een 
extra tussenjaartje en het zoeken van een 
andere opleiding. Het gaat over het losla­
ten van een idee van jezelf. Van het plaat­
je dat ooit zo aantrekkelijk was, en dat nu 
niet meer helemaal past.

We zijn er bijna
Wat sociale media aan het beeld van de 
rechtenstudie toevoegen, is niet alleen 
esthetiek, maar ook nabijheid. Het 
glamoureuze leven van de jurist voelt 
tijdens de studie niet meer als een verre 
toekomst, maar als iets waar je al half in 
zit. Alsof je alvast mag meedoen.
Nadenken over succes, door erover te 
praten, eeuwige roem en glorie inbeelden 
- noem maar op - kan in het brein een 
soortgelijk gevoel oproepen als het daad­
werkelijk bereiken ervan. Het geeft rust, 
bevestiging, soms zelfs voldoening. 
Dit verschijnsel wordt ook wel de arrival 
fallacy genoemd: het idee dat het berei­
ken van een bepaald doel uiteindelijk 
minder vervullend blijkt dan vooraf 
gedacht. Visualiseren kan helpen om 
gemotiveerd te blijven, maar het kan het 
gevoel van voldoening na het verrichten 
van de uiteindelijke prestatie ook afvlak­
ken. Een deel van de beloning is immers 
al uitgekeerd.11

Binnen de rechtenstudie gebeurt dat 
voortdurend, in kleine, onopvallende 
momenten. Via cijfers of diploma’s, maar 
ook via het juridische jargon dat je over­
neemt. De goedkeurende blik van je 
grootouders wanneer je ze vertelt met 
welke moeilijke vakken je nu weer bezig 
bent. De manier waarop ‘succesvolle’ 
alumni als grote voorbeelden worden 
neergezet. Samen wekken ze het gevoel 
dat je al onderweg bent naar iets groots, 
en dat het ‘onderweg-zijn’ op zichzelf al 
betekenis heeft.

Je bent nog student, maar het idee dat je 
al jurist in spe bent (“Jurist vanaf dag 
één!”) ligt steeds op de achtergrond. Dat 
kan motiverend zijn, maar het kan er – in 
het licht van die arrival fallacy – ook voor 
zorgen dat het toekomstige echte werk, 
met al zijn twijfel en traagheid, minder 
bevredigend voelt dan verwacht. Het 
bereiken van het einddoel blijkt dan 
minder groots dan het beeld dat eraan 
voorafging.12

Rustig aan
Misschien zit de spanning niet zozeer in 
de rechtenstudie zelf, maar in de manier 
waarop de cultuur zich voortplant. Zoals 

Christine Schwöbel-Patel beschrijft in 
haar stuk over pleitwedstrijden, reprodu­
ceren rituelen en zichtbaar gedrag in 
professionele opleidingen vaak bestaan­
de hiërarchieën: het is niet alleen wat je 
leert, maar ook hoe je verwacht wordt te 
passen.13 Nog voor je goed en wel weet 
wat juridisch denken voor jou betekent, 
wordt het al voelbaar hoe de ‘ideale 
student’ hoort te zijn.

Dat maakt de opleiding overzichtelijk, 
maar ook dwingend. Wie zich herkent in 
de norm die wordt gepresenteerd, kan 
daar houvast aan ontlenen. Wie dat niet 
doet, voelt eerder afstand. Twijfel wordt 
dan vaak verkeerd gelezen, niet als kriti­
sche reflectie, maar als een tekort. En 
dat terwijl twijfel precies is wat leren en 
kritisch denken voedt.

Niet iedereen die zich aangetrokken  
voelt tot het beeld van de rechtenstudie, 
zal zich er uiteindelijk thuis voelen.  
Dat hoeft ook geen misrekening te zijn. 
Het kan juist iets blootleggen: over de 
verwachtingen waarmee studenten aan 
de studie beginnen, over de cultuur die  
ze daar aantreffen en over de vormen  
van professionaliteit die binnen die 
omgeving zichtbaar en erkend zijn,  
en welke minder.

Misschien zouden studenten en  
opleidingen daarom minder haast 
moeten hebben met het arriveren bij de 
eindbestemming, en meer aandacht 
moeten besteden aan het onderweg zijn. 
Minder nadruk op een vastomlijnd beeld 
van wie of wat een jurist hoort te zijn, en 
meer ruimte voor studenten om hun 
eigen manier van denken, werken en zich 
professioneel uitdrukken te ontwikkelen. 

Hoe duidelijker dat malletje van de 
‘perfecte jurist’ wordt, hoe moeilijker het 
kan worden om je af te vragen of je 
misschien een andere vorm van jurist-zijn 
voor ogen hebt.

De vraag is dan niet alleen of studenten 
het vak inhoudelijk interessant vinden, 
maar ook of zij zich binnen dat beeld van 
de jurist kunnen herkennen. Of ze zich vrij 
voelen om hun eigen professionele iden­
titeit te ontwikkelen, of dat ze ongemerkt 
worden meegevoerd richting een vrij 
voorspelbare uitkomst: een carrièrepad 
dat misschien prestigieus is, maar niet 
voor iedereen vanzelfsprekend de juiste 
bestemming vormt.

De rechtenstudie leert ons de regels van 
de wet. Maar ze draagt ook, bewust of 
onbewust, normen en hiërarchieën over.14 

Juist daarom verdient deze praktijk 
aandacht. Niet om haar te verwerpen, 
maar om haar opener, eerlijker en 
menselijker te maken.

Het glamoureuze leven van de jurist voelt  
tijdens de studie niet meer als een  
verre toekomst, maar als iets waar je al  
half in zit. Alsof je alvast mag meedoen.
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Ten tweede, vervult zo’n staatsbestel een 
heuse poortwachtersrol, omdat extremis­
me (waartoe ik ook anti-rechtsstatelijk­
heid reken) vrij gemakkelijk geweerd kan 
worden, nu vaste, vertrouwde partijen het 
altijd voor het zeggen zullen hebben en 
nieuwe groepen of verdachte bewegingen 
virtueel geen kans maken om waar dan 
ook een zetel te bemachtigen. Het was, na 
het alom verwoestende spoor dat de 
NSDAP had achtergelaten, voor onze 
Oosterburen zelfs de voornaamste reden 
om voortaan versplintering – en daarmee 
extremistische nieuwkomers – te bestrij­
den, door een wezenlijke kiesdrempel van 
5% in te voeren. De proportionele demo­
cratische inrichting van de Weimar­
republiek werd destijds immers niet 
ondanks, maar juist mede dankzij haar 
evenredige opzet dichtgeknepen door 
bekende antidemocratische sentimenten, 
als gevolg van toenemende, en tegelijker­
tijd genegeerde, ontevredenheid bij een 
deel van het electoraat; oppositie 
verhardde zich tot ‘antisysteempartijen’.3 
Gedurende het debat van 18 maart 1953 
voerde CDU-woordvoerder Scharnberg in 
de Bondsdag hiertoe het volgende aan:

“Het is onze overtuiging dat elke vorm 
van evenredige vertegenwoordiging een 
politieke ramp is. Daarom zullen we ons 
blijven richten tegen het kiesstelsel dat 
we hadden en dat de SPD nu weer wil. 
Wij zijn ervan overtuigd dat de catastrofe 
van Weimar vooral veroorzaakt is door 
het onjuiste stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging. Wij willen het Duitse 
volk ervoor behoeden dat het de weg 
van Weimar nogmaals bewandelt.”4

Loser takes none
Hoewel het niet is vastgelegd bij wet, 
kennen de VS in de praktijk nou eenmaal 
een tweepartijenstelsel. Omdat er op 
bestuurlijk niveau al lange tijd op geen 
enkele manier serieus gesproken kan 
worden van een kansrijke third party, als 
uitdager van blauw en rood, is het 
verschil tussen het de jure en de facto 
uitsluiten van partijen hier dan ook niet 
zo gauw relevant. Het winner takes 
all-principe regeert, en de rest is bijzaak. 
In ruil voor een evenredige volksverte­
genwoordiging, waar politieke partijen 
relatief gemakkelijk kunnen toetreden, 
krijgt men een disproportioneel apparaat 
met twee kenmerkende voordelen. 
Namelijk, ten eerste, moeiteloos efficiënt 
bestuur dat niet geteisterd wordt door 
instabiele gedoogconstructies, flauwe 
coalities of een gebrek aan ervaren 
staatslieden, omdat een partij er altijd 
vanuit kan gaan dat haar massa volstaat. 

Dus: het is deze gedachte waarvan u de 
gevolgen in dit artikel onder ogen zal 
moeten zien. In het heetst van de afgelo­
pen verkiezingsstrijd beaamde Wilders 
nog bij kijkcijferkanon Vandaag Inside 
tussen neus en lippen door dat een 
dergelijke trade-off “om heel veel rede­
nen goed [zou] zijn.”5 Of zijn commentaar 
als Tweede Kamer-nestor overigens een 
goed of slecht teken is, moet echter nog 
blijken: we hebben het hier wel over 
iemand die in deze zin een fijne lijn 
bewandelt. Er bestaat, door het illegitiem 
uitroepen van noodwetten en -toestan­
den, namelijk nog nauwelijks verschil 
tussen hem, en de manier waarop een 
stafchef in een willekeurig en onder­
ontwikkeld Midden-Afrikaans land een 
staatsgreep zou ondernemen en 
bekrachtigen.6 Afijn, met nog altijd het 
grootste mandaat van alle Nederlandse 
volksvertegenwoordigers in Den Haag, 
vertolkt Wilders, per definitie, het minst 
controversiële standpunt dat onder ons 
leeft. Daarmee is minstens een oprechte 
verkenning van het fenomeen twee­
partijenstelsel op zijn plaats. 

Mijns inziens is vooral de eerdergenoemde 
poortwachtersfunctie van belang,  
niet het vergemakkelijken van regeren. 
Immers, als men niet voldoende kan 
waken voor een potentieel extremistisch 
landsbestuur, dan lijkt dit principe  
(landsbestuur vergemakkelijken) vooral 
averechts uit te pakken; beleid waarin 
extremisme effectief en gemakkelijk 
wordt doorgevoerd, heeft natuurlijk bitter 
weinig weg van de gang van zaken in een 

Bananendemocratie
Wie dacht dat het gestage en alsmaar uit de heup geschoten 
rechtsstatelijke afglijden van de Verenigde Staten van Amerika niets 
te maken had met zijn democratische inrichting, komt bedrogen uit. 
Democratie en rechtsstatelijkheid zijn immers onlosmakelijk met 
elkaar verweven.1 Hirsch Ballin zei daarover terecht dat de twee “niet 
los verkrijgbaar” zijn: ongebreidelde meerderheidspolitiek op zichzelf 
zal tenslotte voor niets of niemand terugdeinzen.2 Dat het op 
vernietigende wijze eigen maken van de wetgevende, uitvoerende en 
rechtsprekende macht door de Grand Old Party langs de route van 
het kiesstelsel voorkomen had kunnen worden, is dan ook een 
serieuze mogelijkheid die nader onze aandacht verdient. 

democratische rechtsorde. Toch kunnen 
de sluizen, óók in het tweepartijenstelsel, 
wagenwijd open worden gezet. Uitgere­
kend het Amerikaanse systeem laat op dit 
punt nog maar weinig aan de verbeelding 
over. Het genadeloze intimideren van 
advocaten, niet vanwege hun eigen falen, 
maar omdat zij zogenaamd de verkeerde 
cliënt bijstonden; het illegale opleggen 
van mercantilistische handelsbarrières, 
nota bene voor vriend en vijand; en het 
buig of barst-beleid waarmee universitei­
ten werden geconfronteerd: de radicali­
sering van Uncle Sam heeft een nieuw 
hoogtepunt bereikt. Niemand blijft 
gespaard – laat er geen misverstand over 
bestaan dat wij, zelfs hier in Nederland, 
hiervan de schokgolven hebben gevoeld. 
Juist waar het presidentschap zou 
moeten staan voor publieke dienstbaar­
heid, is het gecorrumpeerd tot niets 
meer dan een instrument van zelfverrij­
king en persoonlijke afrekening. Rechter­
lijke uitspraken worden genegeerd, 
andersdenkenden aangeklaagd of 
vervolgd, en wat de wil van het staats­
hoofd dan ook mag zijn: voortaan krijgt 
het de status van wet. Het lijkt haast 
ondenkbaar, en allicht oxymoronisch, 
maar met de verkiezing van Trump heeft 
de Republikeinse partij voor het eerst in 
haar bestaansgeschiedenis een tycoon 

tot tsaar bekroond. Duidelijk moet zijn 
dat het tweepartijenstelsel zich precies 
tegen dergelijk machtsmisbruik zou 
moeten verweren. Maar helaas, van het 
hoeden voor het type fanatisme waar 
Scharnberg zich nou zo om bekommerde, 
is overduidelijk geen sprake. Het is 
nogmaals dus nog maar de vraag of 
dergelijk bestuurlijk absolutisme, met de 
kennis van nu, überhaupt nog wel wense­
lijk is. Want ook met het blootleggen van 
het feit dat ongefouilleerde buitenstaan­
ders niet alleen netjes aankloppen bij de 
deuren van de democratie, maar dat zij 
zich even gemakkelijk in de gevestigde 
orde weten op te werken tot het hoogste 
ambt denkbaar, wordt de indruk gewekt 
dat de belofte om onervaren en dubieuze 
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politici te weren maar met moeite kan 
worden nagekomen. Wie kan er nu nog 
met de beste bedoelingen menen, dat dit 
in het belang is van de Amerikanen zelf? 
Een antwoord formuleren, is denk ik 
overbodig. 

De harde waarheid waarmee wij echter 
allemaal zijn geconfronteerd, is dat het 
inherente risico voor deze gang van 
zaken niet eigen is aan de VS, en ook niet 
toevallig dan wel persoonsgebonden 
blijkt, maar verrassend genoeg juist aan 
dergelijke meerderheidsstelsels kan 
worden toegeschreven. Het zal de mees­
ten niet zijn ontgaan hoe president Yoon 
– verkozen in de facto tweepartijenland 
Zuid-Korea – ongeveer één jaar geleden 
een ‘staat van beleg’ afkondigde en zijn 
landgenoten ermee confronteerde dat 
hun parlement buitenspel zou komen te 
staan. Eveneens valt aan Hongaarse 
kiezers, mars na mars tegen het beleid 
van Orbán, onmogelijk uit te leggen dat 
de voortdurende corruptie en autocratie, 
voortgebracht en geconsolideerd met 
dank aan winner takes all-wetgeving, op 
de één of andere manier nog in hun voor­
deel zal gaan uitpakken.7 Hoe dan ook, er 
wordt in deze landen op spectaculaire 
wijze verzuimd om de rechtsstatelijkheid, 
zoals dat eerder in deze tekst nog werd 
voorgesteld, te beschermen langs de weg 
van het tweepartijenkiesstelsel. Daar­
naast zijn er goede redenen om aan te 
mogen nemen dat de negatieve gevolgen 
ervan tragisch genoeg langer en heftiger 

blijven doorsudderen, vanwege de aard 
van de positie waarin de winnaars van dit 
soort verkiezingen uiteindelijk vanzelf 
verkeren. Overheidsbeleid wordt dan 
eenvoudigweg ongeremd uitgerold – 
bewoordingen die alleen eigen kunnen 
zijn aan evenredige kiesstelsels, zoals 
‘compromissen sluiten’, ‘water bij de wijn 
doen’ en het recentelijke ‘in de ijskast 
stoppen’, komen zo bezien plotseling in 
een heel ander daglicht te staan. De poli­
tieke partij die op een gegeven moment 
een absolute meerderheid van de stem­
men (op papier) in handen heeft, 
ontbreekt het in feite nergens meer aan 
autoriteit. Het ijzingwekkende hieraan is 
dat de woorden ‘autoriteit’ en ‘autoritair’ 
niet geheel toevallig hun etymologie 
delen. Het was niemand anders dan Hitler 
die in 1933 verkondigde: “Wir kennen hier 
keine Kompromisse und auch keine Halb­
heiten.”8 Het is moeilijk om de gelijkenis­
sen tussen de achterbannen van Trump, 
Yoon, Orbán en Wilders te negeren. Aan 
het oude Republikeinse gezegde dat “een 
overheid die sterk genoeg is om alles te 
geven wat je begeert, eveneens sterk 
genoeg is om alles af te nemen wat je al 
hebt” zouden de mirabile dictu op dit 
moment voornamelijk rechtse voorstan­
ders van een zogenaamd sterke of slag­
vaardige regering zich dan ook meer 
moeten aantrekken.9 

Hollandse stuiptrekkingen
Het ophemelen van massapartijen onder 
het mom van bestuurbaarheid, moet in 

de eerste plaats aldus worden 
beschouwd als een bekentenis de verte­
genwoordigingszaak fundamenteel 
verkeerd te hebben begrepen. Dat geldt 
ook, zeker, voor de Nederlandse politieke 
sfeer. En het mag in dat kader geen 
toeval heten dat de – in elk geval histo­
risch bezien –10 drie grootste politieke 
partijen regelmatig een verhoging van 
onze kiesdrempel hebben bepleit en 
daarmee een beperking van de vrijheid 
om te kiezen, voorstaan: in zekere zin 
een stap in de richting van het Ameri­
kaanse model.11 Toch is het, des te meer 
in het licht van dat gegeven, belangrijk 
om de waarde van evenredige vertegen­
woordiging niet uit het oog te verliezen. 

Mij valt het ten aanzien van de kiesdrem­
peldiscussie op dat er in de praktijk veelal 
een toevlucht wordt genomen tot een 
bepaalde dysfemistische taal. ‘Versnip­
pering’, ‘versplintering’ en ‘fragmentatie’ 
van het Nederlandse parlement hebben 
een negatieve connotatie, maar mogen 
geen argument op zichzelf heten. Deze 
woorden vertolken in de regel niets meer 
dan een ontzettend getrouwe afspiege­
ling van een volk, binnen een parlement, 
waarbij dat volk een veelvoud van opvat­
tingen in het bezit heeft.12 Het is toch 
moeilijk voorstelbaar dat er voor een 
volksvertegenwoordiger een crucialere 
taak bestaat dan de bij grondwet voorge­
schreven plicht van het getrouw verte-
genwoordigen zelf?13 Het is dan ook gebo­
den om bedacht te zijn op dit taalgebruik, 

en waar mogelijk uit te dagen: een nader 
voorbeeld van dergelijk dysfemistisch 
redeneren heb ik teruggelezen in Naar 
een hogere kiesdrempel van Van den 
Berg. Daarin werpt hij het beeld van een 
Poolse landdag op, door te stellen dat 
“tegenover een op zichzelf redelijk cohe­
rente coalitie een enorme hoeveelheid 
ongericht ‘gruis’ staat dat niet in staat is 
gezamenlijk weerwerk af te leveren.”14 
Opnieuw vraag ik mij af waarom er niet 
gewoon voor is gekozen om het blote feit 
te accepteren dat het wel degelijk 
wenselijk is dat een coalitie zoveel moge­
lijk wordt geconfronteerd met alle in de 
samenleving aanwezige, en met kabi­
netsbeleid conflicterende, belangen.15 Als 
er een ‘gericht’ bezwaar leeft, dan zal dat 
als zodanig worden aangevoerd. En vice 
versa. Serieuze klachten blokkeren, 
omdat dat niet in concordantie zou zijn 
met de heersende repliek, is mijns 
inziens vreemd en bovenal zorgelijk. 

Met het afscheid van de confederale 
Republiek der Zeven Verenigde Neder­
landen en de invoer van het stelsel van 

evenredige vertegenwoordiging is er 
immers juist voor gekozen om afscheid te 
nemen van allemansvrienden die “buig­
zaam als riet en veranderlijk als de wind” 
weinig ruimte overlieten voor de relatief 
kleine politieke groeperingen en hun 
belangen.16 Er ontstond in plaats daarvan 
een nieuw vertegenwoordigingsideaal: 
voortaan werd het gehele Nederlandse 
volk vertegenwoordigd.17 De Tweede 
Kamer kon alleen het algemeen belang 
bepalen als zij daarbij “de politieke  
idealen en maatschappelijke positie van 
zo veel mogelijk Nederlanders zou 
betrekken.”18 Geen aansluiting meer bij 
het coherente ter voorkoming van ‘gruis’, 
maar nuance van de publieke opinie.  
In de woorden van Pos:

“Een ieder moet een stem hebben in 
een zaak, die allen aangaat.”19

De regering oordeelde de introductie  
van dit nieuwe ideaal zelfs als ‘eisch  
des tijds’.20 Cort van der Linden 
beschouwde zo het algemene kiesrecht 
als een instrument om de mening van  
het gehele volk in de Kamer tot uitdruk­
king te brengen, en de evenredige 

vertegenwoordiging als het meest zuivere 
stelsel om dat te laten geschieden.  
Daarbij zou de parlementariër voortaan 
vormgeven aan wat leeft in het ‘bewust­
zijn der natie’.21 Dat lijkt mij logisch, want 
voor een sterke band tussen kiezer en 
gekozene, zal kiezer zich immers middels 
gekozene gehoord moeten voelen.

Aldus kan en mag een parlement – in ons 
geval de Staten-Generaal – geen gesloten 
orgaan worden, geen closed shop, die 
zichzelf tracht in stand te houden en 
nieuwkomers weert.22 Die vooral doet 
vermoeden, “dat grotere en middelgrote 
partijen, voor eigen positie bevreesd, het 
opkomen van nieuwe partijen en de 
verdere ontwikkeling van bestaande klei­
ne partijen hebben willen voorkomen.”23 
Opvattingen van de gemene kiezer 
kunnen en zullen namelijk met verloop 
van tijd veranderen. Om nieuwe fracties 
snel te kunnen voorzien van één of enkele 
zetels, is men gebaat bij een lage kies­
drempel.24 Het is voorts te verwachten 
dat bij een hogere kiesdrempel, uit vrees 
hun stem (volledig) te verliezen, kiezers 

Aan het oude Republikeinse gezegde dat 
“een overheid die sterk genoeg is om alles te 
geven wat je begeert, eveneens sterk genoeg 
is om alles af te nemen wat je al hebt” 
zouden de mirabile dictu op dit moment 
voornamelijk rechtse voorstanders van een 
zogenaamd sterke of slagvaardige regering 
zich dan ook meer moeten aantrekken. 
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zich genoodzaakt zien de stem op grotere, 
gevestigde partijen uit te brengen.25 
In die zin zal de merkwaardige situatie 
ontstaan, waarin het geluid van de ‘volks­
vertegenwoordiger’ niet meer volledig  
te rijmen is, met dat van haar eigen 
achterban. Om maar niet het onvermij­
delijke gevolg te vergeten dat haar 
mandaat alzo in feite zal verwateren, 
terwijl de macht van deze al behoorlijk 
invloedrijke partijen ondertussen,  
paradoxaal genoeg, groter wordt.26  
Of, in die situatie waarin kiezers zich 
(begrijpelijkerwijs) niet kunnen verenigen 
met een in de plaats komende partij,  
zal de situatie ontstaan waarin groepe­
ringen, wier belangen op regeringsniveau 
structureel verwaarloosd worden, geen 
weg voorwaarts meer zien. Althans,  
geen weg voorwaarts dan het op antide­
mocratische wijze handelen;27 eigen­
richting zal zich onthullen als een 
aantrekkelijk alternatief. Of zoals de 
poëet Blake ooit schreef: 

“I was angry with my friend; 
I told my wrath, my wrath did end. 
I was angry with my foe: 
I told it not, my wrath did grow. […]”

Er worden met disproportionele kies­
systemen dus bepaalde kille tendensen 
aangewakkerd – het betreft misschien 
wel de ultieme manifestatie van het 
wij-tegen-zij-gevoel. De voorlaatste keer 
dat men (KVP, DS’70 en een deel van de 
PvdA-fractie) kleinere partijen uit de 
Kamer probeerde te weren, werd dit door 
VVD-voorman Wiegel afgeschoten.28 De 
Tweede Kamer vreesde een “versterking 
van anti-parlementaire gevoelens bij 
bevolkingsgroepen die zich niet meer in 
het parlement zouden kunnen laten 
horen”.29 Wiegel zette de rol van het 
parlement scherp neer:

“Als medewetgever is het onze taak te 
waken over de rechten van ons volk. In 
het bijzonder is het onze opdracht de 
rechten van minderheden veilig te stel­
len. Onbegrijpelijk achten wij het dan 
ook dat de nu nog op een na grootste 
fractie in dit huis een voorstel op de rol 
heeft gezet, dat aan kleine minderhe­
den in ons volk – veelal op diepwortelen­
de beginselen gegrond – de mogelijk­
heid zal ontnemen hun stem in de volks­
vertegenwoordiging te doen klinken. 
Onder geen beding willen wij aan deze 
poging tot zetelroof medewerking 
verlenen.”30

Het mag duidelijk zijn dat het niet makke­
lijk is om deze woorden van Wiegel te 
verenigen met het tweepartijensysteem. 
Niet zonder reden, begon ik deze kop met 
de constatering dat voorstellen voor  
een substantiële kiesdrempel, oftewel 

beperkingen van het evenredige stelsel, 
steevast afkomstig zijn van de dominante 
partijen. Om het maar met Van der Meer 
hardop te zeggen:

“Wie van bovenaf orde wil opleggen, 
kiest voor autoritaire tendensen.”31

Het betreft een spanning zo oud als de 
geschiedenis van overheden zelf: wie er 
een verontrustend gevoel bij krijgt, 
begrijpt de gedachte goed. 

Wierook uit het verleden
Onze rechtsstaat wordt, in de woorden 
van Voermans, beschermd door “onze 
eeuwenoude politieke cultuur. De centrale 
kenmerken daarvan zijn fragmentatie van 
het politieke landschap en de daarmee 
samenhangende noodzaak tot overleg 
(polderen).”32 Een nog te veel voorkomen­
de fout die daarbij wordt gemaakt, is dat 
de indruk bestaat dat politici hierbij op 
mogen komen voor de eigen achterban, of 
dat dit de ‘afspraak’ zou zijn. Er zou sprake 
zijn van een mandaat, waarnaar gehandeld 
moet worden. Echter: dat is precies fout. 
Artikel 50 van onze Grondwet moet zo 
worden gelezen en begrepen dat volksver­
tegenwoordigers optreden in dienst van 
het algemeen belang. Niet dat zij zich 
inspannen voor “lokale of bijzondere 
belangen van bepaalde groeperingen in de 
samenleving.”33 Fruin duidde het zo:

“De Kamers vertegenwoordigen het volk 
en niet de kiezers.”34

Dat algemeen belang zou door deze 
partijen dan weer wel bereikt kunnen 
worden vanuit een specifieke levensbe­
schouwing of filosofie.35 

Er zou sprake zijn van 
een mandaat, waarnaar 
gehandeld moet 
worden. Echter: dat is 
precies fout.

Meer concreet betekent dit dat de BBB, 
50Plus, en zelfs de PvdD een minstens 
onhandige en hoogstens perverse naam 
hebben gekozen: ze mogen er lang niet 
altijd naar handelen. Althans, dat is in 
strijd met de Grondwet. Al gaat men in de 
VS een stapje verder. Op dit moment is 
glashelder te zien hoe het meerderheids­
stelsel zich leent voor wat ook wel pork 
barrel-populisme genoemd mag worden, 
waarbij, bijvoorbeeld, op dit moment 
enorme hoeveelheden aan overheidssub­
sidies voor blauwe staten worden inge­
trokken. Er wordt gehandeld naar eigen 
belangen van eigen kiezers, in eigen 
achtertuin – bijzonder genoeg kunnen we 

nu zelfs spreken van pork barrel-politiek 
van de meest schaamteloze soort, omdat 
het verbluffend genoeg wordt gepresen­
teerd als een groot goed, in plaats van 
verborgen, als het kwaad dat het werke­
lijk is. Vóór de invoering van het alge­
meen kiesrecht was dit particularisme 
ook in Nederland – alsook andere delen 
van West-Europa – schering en inslag: 
afgevaardigden van de Staten-Generaal 
hadden de belangen van hun provincie in 
het oog te houden en “vertolkten de 
inzichten van de regenten van hun 
gewest”, en deden dat “krachtens last 
(instructie), zo nodig na ruggespraak 
(overleg met hun lastgevers).”36 Maar 
waarom zou een volksvertegenwoordiger 
überhaupt handelen naar (al dan niet 
lokale) last? Immers, om met Thorbecke 
te spreken:

“Wat blijft er voor de algemeene verte­
genwoordiging nog overig? Hare taak 
wordt buiten haar verrigt.”37

In lijn met zijn visie, spelen partijen geen 
rol, maar zijn het juist de parlementariërs 
die onafhankelijk instaan voor hun stem­
gedrag,38 en op individuele basis het volk 
vertegenwoordigen en opkomen voor het 
algemeen belang.39 ‘Volk’ moet daarbij 
volgens Immink “in ruime zin” worden 
begrepen, namelijk iedereen die de 
Nederlandse nationaliteit bezit. Niet 
alleen de leden van de samenleving die 
(bijvoorbeeld door te stemmen) “actief 
deelnemen aan het staatkundig leven”.40 
Beide groepen worden dikwijls onterecht 
door elkaar gehaald. 
	
De partijcultuur van vandaag, laat staan 
de conglomeraat-achtige politieke 
onderneming in Amerika, zou voor juris­
ten als Thorbecke, De Bosch Kemper, 
Groen van Prinsterer, Heemskerk, Buijs 
en de Savornin Lohman, een gruwel zijn 
geweest. Een allesbehalve bescheiden 
uitholling van het eerder nog aangehaal­
de vertegenwoordigingsideaal. “De 
gedachte alleen al aan gedetailleerde 
verkiezingsprogramma’s, fractiediscipli­
ne en in het algemeen de alles overheer­
sende invloed van politieke partijen op de 
leden van de Staten-Generaal, zoals wij 
die in de twintigste eeuw hebben leren 
kennen,” is toch zeker niet hoe zij de 
Grondwet zouden uitleggen (het woord 
‘partij’ komt er tevens nul keer in voor).41 
Founding Father Madison noteerde zo in 
het commentaar op de Amerikaanse 
Grondwet, Federalist Paper N°10 – een 
van de meer vermaarde nummers –, dat 
een evenredig en verdeeld partijwezen 
als één van de twee kernwaarborgen zou 
kunnen dienen om te voorkomen dat het 
Amerikaanse staatsbestel zou toestaan 
dat de zwakkere minderheid wordt 

opgeofferd onder de opportunistische 
repressie van de meerderheid. 

“In an equal degree does the increased 
variety of parties comprised within the 
Union, increase this security [of any one 
party being able to outnumber and 
oppress the rest].”42

(De andere kernwaarborg zijnde het 
optreden van de gekozen volksvertegen­
woordiger als competente beschermheer 
in naam van het algemeen belang.) 

Parlementaire 
‘versnippering’ heeft zo 
zijn nadelen, maar het 
bieden van politiek 
ballingschap is daar  
in elk geval géén van.

Founding Father Adams ging nog een 
 stap verder:

“There is nothing I dread so much, as a 
division of the republic into two great 
parties, each arranged under its leader, 
and concerting measures in opposition 
to each other. This, in my humble 
apprehension is to be dreaded as the 
greatest political evil, under our consti­
tution.”43

Deze gedachte is vanuit het perspectief 
van geloofwaardigheid voorts niet 
vreemd. Het kiezen van een volksverte­
genwoordiger is immers in essentie  
‘een kwestie van toevertrouwen en van 
‘loslaten’.’44 Kleinere partijen laten zo juist 
zien dat een deel van de bevolking 
gewoonweg minder vertrouwen heeft in 
de gevestigde groeperingen; ze zijn geen 
bron van wantrouwen, maar nemen het 
eerder weg. Dergelijke uniformiteit in de 
politieke organisatie leent zich bovenal 
vooral voor gewetenloze zelfgenoeg­
zaamheid en laat nog maar weinig adem­
ruimte over voor nuance: achteloos 
orders van kopstukken opvolgen wordt 
beloond en tegenstribbelen wordt 
bestraft. Parlementaire ‘versnippering’ 
heeft zo zijn nadelen, maar het bieden 
van politiek ballingschap is daar in elk 
geval géén van. Het heeft ons er tevens 
toe instaat gesteld om in te zien dat het 
doorgaans juist de grotere partijen zijn, 
die: 

“[…] kennelijk over te weinig interne 
binding en overtuigingskracht beschik­
ken om hun gekozen volksvertegen­
woordigers vier jaar lang ‘binnenboord’ 
te houden.”45

Uiteindelijk is een van de lastigste dingen 
om onder ogen te moeten zien het besef 
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woordigingsgedachte na te komen  
(waarbij men niet voor partijbelangen 
opkomt, maar het algemeen belang), 
ondermijnt de zelfstandige positie van  
de parlementariër, en zou de oudste 
onveranderde bepaling van de grondwet 
op onomkeerbare wijze besmetten:

“De Staten-Generaal vertegenwoor­
digen het gehele Nederlandse volk.”49

Onze poldercultuur onderscheidt zich 
hierin juist door te fungeren als stoot­
kussen tegen al te radicale plannen,50 
waarbij bestuurbaarheid ontstaat dankzij 
een gebrek aan ‘politiek gewipwap’,  
‘jojobeleid’ of ‘springtij’, als u wilt. De kloof 
tussen winnaar en verliezer is in ons stel­
sel vrijwel altijd klein en daarmee een 
stuk behapbaarder, waardoor verliezer 
minder snel gedesillusioneerd raakt.51 
Eveneens is duidelijk uit internationaal 
rechtsvergelijkend onderzoek terug te 
zien dat de inperking van de proportiona­
liteit van het partijwezen afbreuk doet 
aan het vertrouwen in de politiek.52  
We zouden er dus misschien meer aan 
moeten doen om dit bijzondere onder­
scheid tussen ons en de Verenigde 
Staten te verdienen en te rechtvaardigen, 
en minder om het te ondermijnen, of te 
bagatelliseren. Er is immers, zoals  
Rousseau schreef, geen enkele  
regeringsvorm zo onderhevig aan 
‘binnenlandse onlusten’ als de demo­
cratische,

“want geen enkele neigt er zo sterk  
en voortdurend toe van vorm te veran­
deren en vereist meer waakzaamheid 
en moed om haar eigen vorm te  
behouden.”53

Dus, om er niet omheen te draaien: 
wanneer ontdaan van alle poeha heeft 
het winner takes all-idee in essentie  
vooral weg van het perverse principe van 
might makes right, en moet dan ook zo 
uitdrukkelijk mogelijk worden verworpen. 
Of, om met Churchill af te ronden: ik 

dat de, laat ik zeggen, beweging waar je 
zelf deel van uitmaakt het niet bij het 
juiste eind heeft. De druk om te zwijgen 
kan daarbij alleen maar toenemen door 
doemende beschuldigingen van lafheid 
en verraad. ‘In de rug steken’ of ‘munitie 
geven aan de vijand’ zijn dan ook sinistere 
uitdrukkingen van dwang die hun 
oorsprong vinden in dit dilemma en hun 
nut zien in het afdwingen van unanimi­
teit.46 Volgens Heemskerk was het dan 
ook “niet genoeg, dat de afgevaardigden 
regtens vrij zijn, zij moeten zich ook vrij 
gevoelen en zelve hun onafhankelijkheid 
kunnen bewaren.”47 De vraag of het opge­
legde stemmen zonder last, neergelegd 
in artikel 67 lid 3 van de Grondwet, 
voldoende wordt gewaarborgd – en of de 
grootte van de politieke partij daar een 
rol bij speelt – zal ik maar aan u overlaten 
om te beantwoorden. 

In elk geval moet duidelijk zijn dat zowel 
artikel 50 van de Grondwet (volksverte­
genwoordiging) als artikel 67 lid 3 (stem­
men zonder last) onlosmakelijk met 
elkaar zijn verbonden en de basis vormen 
van onze parlementaire democratie.  
Het betreffen bepalingen waarover Buijs 
in zijn klassiek grondwetscommentaar 
volledig terecht opmerkte dat zij:

“te zamen ten doel hadden het groote 
punt van verschil tusschen den 
middeneeuwschen en den modernen 
Staat in het licht te stellen.”48

Het tweepartijenstelsel veronderstelt 
niet alleen een tribale politieke cultuur, 
waarin kiezers min of meer behandeld 
worden als vee dat tot niets meer instaat 
is dan een keuze uit niet meer dan twee 
uitersten, maar houdt het ook duurzaam 
in stand – ik weet eerlijk gezegd niet 
welke van de twee kwalijker is: het  
gortdroge gebrek aan opties, of het 
paternalisme dat ermee gepaard gaat. 
Het verzuimt ernstig de vertegen­

moedig landen aan waarin het volk vorm­
geeft aan de politiek van de overheid, en 
niet waarin de overheid vormgeeft aan de 
politiek van het volk.54 

Afsluitend
Over Churchill gesproken: voordat ik u 
definitief loslaat, moet ik nog één mis­
verstand de wereld uit helpen. Het is een 
ongelukkig feit, maar bijzonder genoeg 
ook een compliment: Churchill heeft bij 
uitstek één ding gemeen met de grote 
namen van Twain en Voltaire. En dat is de 
onmenselijke hoeveelheid aan foutief 
toegeschreven citaten – over personen 
die nou net geen ghostwriters nodig 
hebben, gesproken. Zo komt weinig 
verrassend ook de uitspraak dat ‘het 
beste argument tegen de democratie’ 
een 5-minutengesprek zou zijn met de 
gemiddelde kiezer niet van zijn hand. 
Churchill nam in plaats daarvan namelijk 
vooral een positieve houding aan tegen­
over ‘het midden’ en de gemiddelde 
kiezer, voor zover hij bestaat. Als geen 
ander wist hij hoe om te gaan met de 
morbiditeit van het extreme. En het is 
precies deze drang naar extreme, niet 
onderhandelbare beleidsvrijheid die op 
dit moment de zogenaamde noodzaak 
van meerderheidsstelsels lijkt te recht­
vaardigen. Zo kennelijk ook bij figuren als 
Wilders. Ik wil maar duidelijk maken dat ik 
niet aan het doemdenken ben als ik zeg 
dat het trauma van de tweepartijenstaat 
reëel, ernstig en niet zeldzaam blijvend 
is. Integendeel. Het concept van de  
bananenrepubliek is ons al wel bekend. 
En dan niet omdat zij zo voorbeeldig is. 
Hopelijk hoeven we nu geen kennis te 
maken met de bananendemocratie. Toch 
komt men met het tweepartijenstelsel 
angstaanjagend dichtbij. 

We zouden er dus misschien meer aan  
moeten doen om dit bijzondere onderscheid 
tussen ons en de Verenigde Staten te  
verdienen en te rechtvaardigen, en minder  
om het te ondermijnen, of te bagatelliseren. 
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Rechtsgeleerdheid en religiewetenschappen: twee disciplines die 
elkaar over en weer hebben beïnvloed. In de tijd van de Romeinen, 
bijvoorbeeld, waar zowel het christendom van invloed is geweest 
op het romeinse recht en vice versa. Zo werd enerzijds de lijst van 
strafbare gedragingen uitgebreid met christelijke zonden en 
anderzijds werd de kerk beïnvloed door het hellenisme.1  
In deze bijdrage voor ALIBI zal ik een andere religieuze beïnvloeding 
op het recht bespreken, te weten de christelijke beïnvloeding  
op de internationaalrechtelijke regels omtrent oorlogsvoering –  
in deze geopolitieke gespannen wereld een actueel rechtsgebied. 
Welke christelijke argumenten en redeneringen zien wij terug 
in de internationaalrechtelijke regels omtrent oorlog van heden  
ten dage? Voordat ik die vraag beantwoord, zal ik ingaan op  
de christelijke rechtvaardiging van oorlog.

De christelijke klassen en de 
rechtvaardiging van oorlog
Het is het jaar 600. Een auteur die  
zichzelf Dionysius de Areopagiet noemt,2 
publiceert een serie aan boeken, die van 
grote invloed is op de orthodoxe theolo­
gie,3 maar ook op het middeleeuwse 
christendom in het algemeen.4 Een van 
deze boeken is zijn Celestial Hierarchy.  
In dit werk schetst Dionysius de hemelse 
hiërarchie, welke bestaat uit drie klassen. 
Drie eeuwen later, rond het jaar 990, 
schetst de Angelsaksische monnik 
Ælfric, naar analogie, de wereldse  
hiërarchie. Hij schetst drie standen, te 
weten arbeiders (laboratores), krijgers 
(bellatores) en geestelijken (oratores). 
Deze klassen zorgden ervoor dat de 
christelijke samenleving niet alleen  
kon bestaan, maar ook bleef bestaan.5 

De krijgers, bestaande uit de hoge en 
lage adel en gesteund door het feodale 
stelsel, waren verantwoordelijk voor de 
verdediging van christelijke steden en 
grondgebieden. Evenwel, deze klasse 
kwam in conflict met geestelijken die 
verantwoordelijk waren voor de commu­
nicatie tussen mens en God.6 Dit conflict 
wordt bij monde van de heilige Martinus 
van Tours treffend verwoord: “I am 
Christ’s soldier. I am not allowed to fight.” 
Met enige voorzichtigheid lijkt Martinus 
hier te wijzen op één van zeven Noachi­
tische geboden (Genesis 9:6), één van  
de tien geboden (Exodus 20:13) en op de 
Bergrede van Jezus (Matteüs 5:21). De 
retorische vragen die onder de geboden 
en de bergreden van Jezus liggen laten 
zich raden: hoe kan men in de naam van 
het christendom oorlog voeren? Hoe 
kunnen er in een christelijke samenleving 
krijgers zijn? De theologie moest een 
rechtvaardiging formuleren. De kerk kon 
terugvallen op de 4e- en 5e-eeuwse kerk­
vader, Augustinus van Hippo. Voor hem 
was de vraag niet retorisch.7

De theorie van Augustinus
Augustinus is een van de eerste  
christenen die afwijkt van het christelijke 
antimilitarisme. Voor de kerkvader was 
oorlog iets onvermijdelijks, een conclusie 
die wij ook zien bij filosofen als Plato, 
Aristoteles en Cicero.8 Augustinus  
wijkt wel op één fundamenteel punt  
af van deze filosofen: oorlog is nooit  
te beschouwen als iets eerbaars of  
glorieus.9 In de theorie van Augustinus 
moet onnodig geweld altijd voorkomen 
worden. 10

Augustinus maakt in zijn theorie onder­
scheid tussen principes die gelden voor 
het starten van een oorlog (ius ad belllum) 
en principes die gelden tijdens een 

oorlog (ius in bello). Een oorlog mag 
volgens de kerkvader alleen gestart 
worden door een door God bevoegde 
autoriteit, de oorlog moet een goed doel 
nastreven en de vrede moet door de 
oorlog hersteld worden, want “vrede (…) 
is het doel dat ook met de oorlogsvoering 
wordt beoogd (…).”11 Daarnaast mag  
een oorlog alleen gestart worden ter 
verdediging van christelijke waarden:  
het beschermen van onschuldigen en  
het herstellen van onrecht.12

Tijdens een oorlog dient men rekening te 
houden met het discriminatiebeginsel  
en het proportionaliteitsbeginsel. Het 
discriminatiebeginsel schrijft voor dat  
er tijdens een oorlog rekening gehouden 
moet worden met militaire actoren en 
niet-militaire actoren. Het proportiona­
liteitsbeginsel schrijft voor dat een 
oorlog alleen gerechtvaardigd is als de 
oorlog resulteert in meer ‘goed’ dan 
‘kwaad’ – het is bijna utilitaristisch.13

Paus Urbanus II (ca. 1035/1042-1099) 
heeft de theorie van Augustinus gebruikt 
om de kruistocht tegen de moslims in 
Jeruzalem (1095) te rechtvaardigen. 
Immers, de paus is per definitie door  
God bevoegd om een oorlog te starten 
(Matteüs 16:18), de kruistocht streefde 
een goed doel na en onrecht tegen de 
christenen werd hersteld.14 Omdat Jeru­
zalem in handen was van de moslims en 
derhalve tegen Christus, was elk middel 
geheiligd: elk middel was in lijn met het 
proportionaliteitsbeginsel, aldus de paus 
– of er ook voldaan was aan het discrimi­
natiebeginsel is in nevelen gehuld.15

“I am Christ’s soldier.  
I am not allowed  
to fight.”

Volgens Augustinus is het starten van een 
oorlog gerechtvaardigd als is voldaan aan 
enkele beginselen. Maar wat als christe­
lijk land wordt aangevallen? Mag dat 
verdedigd worden? Augustinus is hier 
rigide in: dit kan niet door de beugel.16 
Thomas van Aquino, een theoloog uit de 
13e eeuw, nuanceert dit beeld. Hij stelt 
dat zelfverdediging, onder voorwaarden, 
wel degelijk gerechtvaardigd is. Thomas 
van Aquino schrijft in zijn Summa Theolo-
gica dat een aanval als zelfverdediging 
alleen toegestaan is zolang de intentie 
van de verdediger is om de vijand af te 
weren en terug te drijven.17

Voor de scherpe lezer die tevens thuis is 
in de internationaalrechtelijke regels 
omtrent oorlog, moet het bovenstaande 

een moment van herkenning zijn. Veel 
van de hierboven genoemde principes en 
voorwaarden zijn ook binnen het interna­
tionaal recht geldig. De regels zijn als het 
ware objectief gemaakt, met dank aan 
Hugo de Groot.18 Hoe zien de regels er 
thans uit? Dit zal ik bespreken in de 
volgende paragraaf.

Het internationaal recht
In het huidige systeem van het internatio­
naal recht geldt als basisregel dat geweld 
tussen staten verboden is. Dit uitgangs­
punt is vastgelegd in artikel 2 lid 4 Hand­
vest van de Verenigde Naties (verder: 
‘VN-Handvest’), dat immers luidt: “In hun 
internationale betrekkingen onthouden 
alle Leden zich van bedreiging met of het 
gebruik van geweld tegen de territoriale 
integriteit of de politieke onafhankelijk­
heid van een staat, en van elke andere 
handelswijze die onverenigbaar is met de 
doelstellingen van de Verenigde Naties.” 
Het bepaalde in artikel 2 lid 4 VN-Hand­
vest, hangt samen met artikel 2 lid 3 
VN-Handvest.19 Dit lid schrijft voor dat 
staten internationale geschillen langs 
een vreedzame weg moeten oplossen, 
“op zodanige wijze dat de internationale 
vrede en veiligheid en de gerechtigheid 
niet in gevaar wordt gebracht.”20 Er is 
sprake van collectieve veiligheid, waar­
voor de Veiligheidsraad verantwoordelijk 
is. Artikel 24 lid 1 VN-Handvest bepaalt 
dat lidstaten de verantwoordelijkheid 
voor de handhaving van internationale 
vrede en veiligheid overdragen aan de 
Veiligheidsraad. Acties om de veiligheid 
te waarborgen moeten daarom altijd via 
de Veiligheidsraad gaan.21

Toch is met dit systeem niet gewaarborgd 
dat oorlogen nooit kunnen uitbreken.  
Het internationaal recht stelt daarom 
regels voor oorlog. Deze regels zijn te 
onderscheiden in twee groepen die we 
reeds terugzien bij Augustinus, te weten: 
ius ad bellum en ius in bello.22 De laatste 
categorie, principes die gelden tijdens 
een oorlog, wordt beheerst door drie 
beginselen: het onderscheidbeginsel, 
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proportionaliteitsbeginsel en voorkoming 
van onnodig leed.23

Het onderscheidbeginsel schrijft voor  
dat er een onderscheid gemaakt moet 
worden tussen combattanten en 
non-combattanten, waarbij tegen 
non-combattanten in beginsel geen 
geweld mag worden gebruikt. Het 
proportionaliteitsbeginsel schrijft voor 
dat, indien een object een militair doelwit 
is, dit geen vrijbrief is voor onbeperkte 
aanvallen op dit object. Een aanval op 
militaire doelwitten moet achterwege 
blijven indien de schade aan andere(n) 
dan militaire doelwitten groter is. Zoals 
Nollkaemper schrijft: “[het] vereist een 
afweging tussen militaire voordelen 
enerzijds en de schade aan civiele objec­
ten en het verlies van levens van burgers 
anderzijds. Zo zal een grootschalige 
aanval op een kleine militaire post, die 
van weinig militair belang is, in de directe 
nabijheid van een school met kinderen 
het risico lopen disproportioneel te 
zijn.”24 Het verbod ter voorkoming van 
buitensporig leed brengt met zich mee 
dat de keuze van wapens die staten 
mogen inzetten om hun militaire doelen 
te bereiken beperkt is. Wapens mogen bij 
de aangevallen partij geen buitensporig 
leed veroorzaken. Dit geldt voor zowel 
uitdrukkelijk verboden wapens, als 
wapens die niet verboden zijn, maar die 
naar hun aard wel overbodig letsel of 
onnodig leed veroorzaken.25

De zojuist genoemde beginselen die 
gelden tijdens het voeren van oorlog, 
komen sterk overeen met de christelijke 
rechtvaardiging van Augustinus. Het 
onderscheid-beginsel komt overeen met 
het hierboven geformuleerde discrimina­
tiebeginsel en christelijke 

proportionaliteitsbeginsel dekt het huidi­
ge proportionaliteitsbeginsel en het 
verbod op voorkoming van buitensporig 
leed. Een parallel is niet daarom niet te 
ontkennen.

Zelfverdedigingsrecht
Er is voorts nog een uitzondering op arti­
kel 2 lid 4 jo artikel 2 lid 3 VN-Handvest: 
zelfverdediging.26 Een staat heeft het 
recht op zelfverdediging als er sprake is 
van een gewapende aanval. Het moet 
gaan om “the most grave forms of the use 
of force (those constituting an armed 
attack).”27 Bij een zelfverdedigingsactie 
moeten wel twee beginselen in acht 
genomen worden. De actie moet noodza­
kelijk en proportioneel zijn.28

Toch is met dit systeem 
niet gewaarborgd  
dat oorlogen nooit 
kunnen uitbreken.  
Het internationaal recht 
stelt daarom regels  
voor oorlog.

Noodzakelijk betekent in dezen dat de 
actie subsidiair moet zijn: er is geen 
andere mogelijkheid meer. De zelfverde­
digingsactie is het ultimum remedium. 
Daarnaast moet de actie in beginsel 
direct volgen op de aanval.29 De proporti­
onaliteit vereist dat de zelfverdedigings­
actie evenredig is aan de aard en schaal 
van de gewapende aanval zelf. Als een 
staat slachtoffer wordt van een groot­
schalige aanval, mag de staat die het 

zelfverdedigingsrecht uitoefent volgens 
het proportionaliteitsbeginsel doorvech­
ten tot aan de ‘bron’ van de agressie, wat 
omverwerping van het regime dat de 
oorlog was begonnen met zich mee kan 
brengen.30 De scherpe lezer zal hier een 
voorwaarde zien die reeds door Thomas 
van Aquino is gesteld: een zelfverdedi­
ging actie is ook in het huidige recht 
gerechtvaardigd als daarmee de vijand 
wordt afgeweerd en teruggedreven, al 
lijkt het huidige internationale recht 
verder te gaan door te stellen dat omver­
werping van regime gerechtvaardigd is.

Tot besluit
Deze bijdrage opende ik met de consta­
tering dat Rechtsgeleerdheid en Religie­
wetenschappen twee disciplines zijn die 
elkaar hebben beïnvloed. Religieuze  
beïnvloeding ziet men ook terugkomen in 
de internationaalrechtelijke regels 
omtrent oorlog. Regels die voor het eerst 
zijn geïntroduceerd door kerkvaders als 
Augustinus en Thomas van Aquino zijn 
door Hugo de Groot geobjectiveerd en nu 
heersende regels van internationaal 
recht. 

Vrede (…) is het doel dat  
ook met de oorlogsvoering 
wordt beoogd.
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