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Vanaf de redactie

Voor u ligt de eerste editie van ALIBI
2025. 0ok in deze editie vindt u weer
bijdragen die doen prikkelen, inspireren
en verrassen. De derde bijdrage van deze
editie verdient bijzondere aandacht
omdat het een start aankondigt waarbij
ALIBI de recente onderwijsvernieuwingen
in kaart probeert te brengen. In deze
editie leest u een interview met docenten,
in een volgende editie zullen we de
onderwijsvernieuwing uit een andere
hoek belichten.

Afgelopen zomer is bij ALIBI een nieuw
bestuur aan de slag gegaan. Het bestuur
bestaat uit Céleste Mucuk als voorzitter,
Jens Vreugdenhil als penningmeester en
ik, Rik Dijkshoorn, als hoofdredacteur.
We kijken ernaar uit om dit jaar weer een
aantal mooie edities te vervaardigen!

In deze editie vindt u drie bijdragen

van onze ALIBl-redacteuren.

Colofon

Zoekt u verdieping in het onderwerp
naturalisatie? U prijst zich gelukkig met
een wijs stuk van redacteur Lars Frenken.
Om Nederlands staatsburger te worden
via naturalisatie moet iemand eerst vijf
jaarin Nederland wonen. Kamerleden
uiten de wens om deze termijn op te
rekken naar tien jaar. Hoe steekt het
onderwerp juridisch in elkaar, en
bovenal: wat valt daar filosofisch
gezien voor te zeggen?

Weet u wat de CSDDD-richtlijn is en wat
de gevolgen zijn? Redacteur Moritz Mugele
legt het u uit en zoekt de diepte op binnen
dit onderwerp. Hij beschrijft dat alleen de
grootste bedrijven aan duurzaamheids-
rapportage moeten voldoen en dat de
richtlijn geen extraterritoriale werking
meer heeft. Leer meer over dit boeiende
onderwerp en laat u verrassen door de
bijdrage van Moritz!

Heeft uzinin een bijdrage die gaat over
de recente onderwijsvernieuwing op onze
faculteit? Dan kan ik u de scherpe bijdrage
van redacteur en penningmeester Jens
Vreugdenhil warm aanbevelen. Hij heeft
vakcodrdinatoren Niels van der Neut
(arbeidsrecht) en Rolef de Weijs (insol-
ventierecht) geinterviewd en gevraagd
hoe zij - met hun vakken - kijken naar de
onderwijsvernieuwingen. De vakken
arbeidsrecht en insolventierecht worden
sinds dit jaar immers gelijktijdig gegeven.
Studenten moeten voortaan kiezen
tussen de twee vakken. Deze beslissing
lijkt praktisch, maar heeft ook een
diepere betekenis.

Namens de gehele redactie en het
bestuur wens ik u veel leesplezier toe.

Rik Dijkshoorn
Hoofdredacteur
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Motie Boomsmaen
Rajkowski: een juridische
en rechtsstatelijke toets

In het regeerprogramma van het thans demissionaire kabinet Schoof stond
het al: de eisen van naturalisatie moeten worden aangescherpt. Een concrete
uitwerking van deze aanscherping is het verlengen van de naturalisatie-
termijn van vijf naar tien jaar. Door een motie van de Tweede Kamerleden
Diederik Boomsma en Queeny Rajkowski wordt deze wens meer werkelijkheid.
Het is niet louter de vraag of dit plan juridisch haalbaar is, maar ook of dit
idee wenselijk is. Immers, als iets mag, betekent niet dat dit ook zou moeten.!

Het debat rondom de eisen van naturali-
satie kent al langer een opleving. Dit werd
des te duidelijker toen op 13 september
2024 het regeerprogramma van het thans
demissionaire kabinet Schoof gepubli-
ceerd werd. Het nieuwe kabinet kwam
met ‘het omvangrijkste pakket voor grip
op migratie ooit.”? Volgens het kabinet
moet Nederland gaan behoren tot de
categorie lidstaten met de strengste
toelatingsregels van de EU.” Hoe dit
moet gebeuren, is breed uitgemetenin
hetzelfde regeerprogramma. Daarin valt
te lezen dat onder andere de naturalisa-
tietermijn wordt verhoogd van vijf naar
tien jaar.

Op 3juli 2025 werd er een grote stap
gezet om deze wens werkelijkheid te
laten worden. Eén dag voor het politieke
zomerreces,® stemde de Tweede Kamer
over onderwerpen die tot en met 2 juli
2025 waren ingediend.® Op de agenda
stond derhalve ook de motie van de leden
Diederik Boomsma (NSC, thans JA21)en
Queeny Rajkowski (VVD).” Hun motie,
onderdeel van de veel bekritiseerde
Asielnoodmaatregelen wet, roept de
regering op om onder andere de Rijkswet
op het Nederlanderschap zodanig te
wijzigen dat de termijn van naturalisatie,
in lijn met het regeerprogramma, wordt
verlengd naar tien jaar.® De motie werd
met 104 stemmen aangenomen.®

Het aannemen van deze motie roept de
volgende rechtsvraag op: in hoeverre

mag Nederland een naturalisatietermijn
van tien jaar hanteren? Om deze vraag te
beantwoorden zal ik ingaan op de vraag
of een naturalisatietermijn van tien jaar
juridisch mag. Voorts zal ik ingaan op

de vraag of een naturalisatietermijn

van tien jaar wenselijk is. Allereerst zal

ik een bondige inleiding geven in het
Nederlandse nationaliteitsrecht en
ingaan op naturalisatie en de juridische
houdbaarheid van de motie van Boomsma
en Rajkowski. Vervolgens zal ik ingaan op
de vraag of een naturalisatietermijn van
tien jaar wenselijk is. Tot slot zal ik de
rechtsvraag beantwoorden.

Naturalisatie vanuit een

juridisch perspectief

Sinds 1januari 1985 is in de Rijkswet op
het Nederlanderschap (verder: 'RWN’)
vastgelegd op welke manieren men
Nederlander wordt. Uit de RWN blijkt dat
er globaal gezien drie manieren zijn, te
weten: verkrijging van rechtswege
(Hoofdstuk 2 RWN), verkrijging door optie
(Hoofdstuk 3 RWN) en verkrijging door
naturalisatie (Hoofdstuk 4 RWN).™°

In deze bijdrage zal louter ingegaan
worden op de derde manier.

Naturalisatie is ‘een wijze van verkrijging
van de nationaliteit, waarbij aan degenen,
die aan bepaalde vereisten voldoen, door
een overheidsorgaan op hun eigen
verzoek de nationaliteit wordt verleend.™

Simpeler gezegd: naturalisatie is het
proces waarbij een niet-burger na de
geboorte een staatsburger wordt."

Uit de definitie volgt dat een persoon
moet voldoen aan vereisten die de
Nederlandse staat stelt, alvorens hij
genaturaliseerd kan worden.® De vereis-
ten die Nederland stelt zijn te vindenin
de wet - namelijk artikelen 8 en 9 RWN -
en de jurisprudentie.” Voor deze bijdrage
voert het te ver om al deze voorwaarden
integraal te bespreken. Van belang is
evenwel om te weten dat één van deze
voorwaarden luidt dat de verzoeker
tenminste vijf jaar onmiddellijk vooraf-
gaand aan het verzoek in het Koninkrijk
der Nederlanden toelating en hoofdver-
blijf heeft gehad.® Deze termijn is sinds
1892 (!) ongewijzigd (zie artikel 3 Wet op
het Nederlanderschap en het ingezeten-
schap). Deze eis strekt tot waarborg dat
het Nederlanderschap pas kan worden
verkregen ‘wanneer redelijkerwijs kan
worden aangenomen dat er voldoende
tijd is geweest omin de Nederlandse
samenleving of een samenleving van één
van de andere landen van het Koninkrijk
te integreren.™ In de literatuur wordt een
verblijfstermijn niet als problematisch of
controversieel beschouwd. Immers,
‘anyone who has resided lawfully in a
liberal democratic state for an extended
period of time (e.q. five years or more)
ought to be entitled to become a citizen
if he or she wishes to do so.”
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Na verloop van tijd heeft de persoon
derhalve een morele claim op de nationa-
liteit van de staat.” Het is echter de vraag
wanneer een persoon moreel aanspraak
maakt op de nationaliteit.

Vanuit rechtsvergelijkend perspectief
wordt hier verschillend over gedacht.

Wil men bijvoorbeeld staatsburger
worden van Zwitserland, moet de aanvra-
ger minimaal tien jaar in het Alpenland
hebben gewoond, alvorens hij een
verzoek kan doen tot naturalisatie
(artikel 9 lid 1aanhef en onder b Biirger-
rechtsgesetz). In Nederland is al eerder
gepoogd om de naturalisatietermijn te
verlengen. In 2014 wilde Kabinet Rutte Il
deze termijn verhogen naar zeven jaar.™
Deze termijn werd wenselijk geacht
omdat ‘een termijn van zeven jaar meer
recht doet aan de gedachte dat een meer
substantiéle periode van verblijf en toela-
ting vooraf dient te gaan aan de verlening
van het Nederlanderschap.”?® Dit planis
evenwel nooit realiteit geworden, nu het
destijds is gestrand bij onze Chambre de
Réflexion - de Eerste Kamer.? Nu doet
Nederland wederom een poging tot
verlenging. Is het juridisch toegestaan

om als Nederland een naturalisatietermijn
van tien jaar te hanteren?

Om tot een antwoord te komen, dient
gekeken te worden naar het relevante
internationale recht. Meer specifiek dient
gekeken te worden naar het Europees
Verdrag inzake Nationaliteit (verder: 'EVN')
een verdrag waar Nederland sinds 2001
partij bij is.?2 Uit artikel 6 lid 3 EVN volgt
dat de maximale naturalisatietermijn tien
jaar mag zijn. Met deze termijn werd
aansluiting gezocht bij de algemene norm
die destijds gold in Europa: de meeste
landen hadden een naturalisatietermijn
van vijf tot tien jaar.?

Lars Frenken

Derdejaars bachelor

Nederlands recht

(Honours) en
bachelor Religie-
wetenschappen
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Willen wij onze democratie niet
verloochenen, dient deze motie
niet uitgevoerd te worden!

De motie van de Kamerleden waarin zij de
regering oproepen om de RWN zodanig te
wijzigen dat de termijn van naturalisatie
wordt verlengd naar tien jaar, is derhalve
niet in strijd met internationaal recht en
daarmee juridisch houdbaar. Echter, dat
iets mag, betekent nog niet dat het moet.
In de volgende paragraaf zal ik ingaan op
de vraag of een naturalisatietermijn van
tien jaar wenselijk is.

Naturalisatie vanuit een
rechtsfilosofisch perspectief

Nu duidelijk is geworden dat de
naturalisatietermijn van tien jaar
juridisch houdbaar is, komen we tot de
tweede en tevens laatste deelvraag van
deze bijdrage: is een naturalisatietermijn
van tien jaar wenselijk? Om deze vraag te
beantwoorden, dient een vraag die ik
reeds liet vallen opnieuw beantwoord

te worden, zij het vanuit een ander
perspectief. De vraag luidt: wanneer
bestaat er morele claim op nationaliteit?

Het antwoord op deze vraag is afhankelijk
van welke filosofische stromingen men
(al dan niet bewust) aanhoudt. Grofweg
zijn er twee stromingen, liberal minima-
lism en nationalism. De eerste stroming

staat voor een snelle en niet te gecompli-
ceerde naturalisatieprocedure, de laatste
stroming stelt dat personen eerst volle-
dig, ook cultureel gezien, onderdeel
moeten zijn van een staat alvorens zij
genaturaliseerd kunnen worden.?

Het is mijns inziens wenselijk dat men

zo snel mogelijk naturaliseert, althans
dat de termijn voor naturalisatie zo

kort mogelijk moet zijn, gelet op het
democratiebeginsel. Immers, zoals
Joseph Carens stelt: ‘living in a society
makes a person a member of civil socie-
ty’. Het is volgens hem onvermijdelijk dat
het leven in een samenleving ervoor zorgt
dat een persoon terecht komt in een
‘dense network of social associations and
acquires interests and identities tied up
with other members of the society’.”
Daarbij komt kijken dat het vanuit een
democratisch oogpunt wenselijk is dat
een persoon, als actief deelnemer in een
samenleving, ook daadwerkelijk invioed
behoort te kunnen uitoefenen op het
ontstaan van die wetten waar deze
persoon aldus dagelijks aan wordt
onderworpen.?® Dit wordt ook wel

de all-affected principle genoemd.?

Een radicaler argument zien we bij Helder
de Schutter en Lea Ypi. Zij stellen dat
personen na verloop van tijd moeten
naturaliseren. Zij ontwerpen het
all-affecting principle. Ook personen

die niet genaturaliseerd zijn, hebben
invioed op de samenleving. Daardoor
hebben zij de plicht om deel te nemen in
het democratische proces. Of, zoals
Schutter en Ype het formuleren: ‘The idea
behind the principle is that one cannot
constantly perform actions which exert
influence on others or make use of
common spaces without being prepared
to join the civic political forums where
practices that affect others are discus-
sed and negotiated.’

Echter, dat iets mag,
betekent nog niet dat
het moet.

In dit kader kan het in een democratie
derhalve niet zo zijn dat een groep
personen op deze manier geen invloed
heeft kunnen uitoefenen aan de ook
voor hem of haar geldende wetten.
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De democratie verlangt er immers naar
dat zoveel mogelijk mensen na een niet
al te lange tijd als volwaardig onderdeel
van de samenleving worden beschouwd,
zodat zij ook daadwerkelijk kunnen
‘meedraaien’.?® Ik zeg ‘zoveel mogelijk’,
want het kan uiteraard niet zo zijn dat
een toerist die twee weken in Nederland
rondtrekt, langs deze weg 66k beschouwd
wordt als onderdeel van de samenleving.?®
Dat is een brug te ver. Evenwel, de
wanneer-vraag is hiermee nog niet
beantwoord.

Dit zou leiden tot een
vorm van tirannie

Zoals reeds geschreven, dient een
persoon mijns inziens zo snel mogelijk

te naturaliseren. Is dit na drie jaar, na vijf
jaar zoals dit in Nederland nu het geval is,
of is dit pas na tien jaar zoals Boomsma
en Rajkowski voorstellen? In de literatuur
lijkt er geen sluitend antwoord te zijn op
deze vraag. Daarmee lijkt een vorig
kabinet gelijk te hebben als zij stelt dat
elke naturalisatietermijn een enigszins
arbitrair karakter heeft.* Evenwel, een
naturalisatietermijn van tien jaar is mijns
inziens te lang: het kan niet zo zijn dat
men tien jaar geen invloed heeft op de
ook voor hem of haar geldende wetten.
Dit zou leiden tot een vorm van tirannie.®

Conclusie

De motie van de leden Diederik Boomsma
en Queeny Rajkowski waarin zij oproepen
om de RWN zodanig te wijzigen dat de
termijn van naturalisatie wordt verlengd
naar tien jaar is een uiting van de wens
van het thans demissionaire kabinet
Schoof: Nederland moet het strengste
asielbeleid ooit krijgen. Deze motie riep
evenwel de rechtsvraag op in hoeverre
Nederland een naturalisatietermijn van
tien jaar mag hanteren. Het antwoord op
deze vraag is mijnsinziens: dit mag niet.
Zoals eerder gesteld is een naturalisatie-
termijn van tien jaar juridisch gezien
houdbaar, nu internationaal recht (het
EVN) een naturalisatietermijn van tien
jaar toelaat. Echter, dat iets juridisch
mag, betekent niet dat dit ook zou
moeten. Zoals aangetoond staat een
naturalisatietermijn van tien jaar haaks
op de democratie. Dit laatste dient mijns
inziens de overhand te hebben. Willen wij
onze democratie niet verloochenen, dient
deze motie niet uitgevoerd te worden!
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Do we only pick
the losers?

Hoe gebrekkig Europees zelfvertrouwen

nodeloos duurzame groei de das omdoet

Mitt Romney veronderstelde Barack Obama in 2012 alleen ‘de losers te kiezen’
door Tesla een reddingslening te verstrekken. Rond diezelfde tijd beschermde
Angela Merkel frauduleuze dieselmotoren voor Europese CO,-emissienormen.
De lerse Raadspresident schrapte op haar aandringen dit resultaat uit vijf
jaren onderhandelen van de agenda. Duitse bankgaranties aan een failliet
lerland voorkwamen innovatie, onder het mom van technologische keuzes
aan de markt overlaten (: ‘Technologieoffenheit’).

Terwijl de EU niet koos, financierden
durfkapitaalverstrekkers samen met de
Amerikaanse overheid Tesla door zestien
verlieslatende jaren heen, totdat geen
Mercedes-motor meer in een Model S zat.
En China, dat Volkswagen in 2014 nog

tot grootste automerk ter wereld deed
groeien, begon weergaloos eigen EV's

te subsidiéren. Vandaag dreigt de motor
van de Europese economie opgeslokt te
worden door One China en America First.

De afschaffing van duurzame

groei: onheilspellend

déja vu-gevoel?

Het antwoord van de EU op dit economi-

sche gevaar lijkt te zijn wederom duur-

zaamheidsmaatregelen in de ijskast te
stoppen. Middels een versneld wetge-
vingstraject (Omnibus I) gaat de zaag

in de Green Deal. De richtlijnen inzake

duurzaamheidsrapportage (CSRD) en

waardeketenaansprakelijkheid (CSDDD)
als ook de verordening over duurzaam-
heidspraktijken (Taxonomieverordening)
worden herzien - en deels uitgesteld.?

De voornaamste veranderingen die

Omnibus | aanbrengt, zijn dat:

1. slechts de grootste bedrijven aan
duurzaamheidsrapportage moeten
voldoen; en

2. deuitgestelde waardeketenaanspra-
kelijkheidsrichtlijn geen (dubbele)
extraterritoriale werking (meer) kent.’

Ik meen dat deze veranderingen erin
feite voor zorgen dat ‘duurzame groei’ -
als overkoepelende strategie uit de Green
Deal - afgeschaft wordt. Door het veran-
deren van de personele werkingssfeer
van de CSRD, zullen zich 80% van de
thans onderworpen ondernemingen

niet meer bewust worden van hun eco-
logische voetafdruk.“ Ongeveer 5000
ondernemingen moeten blijven rapporte-
ren. Voorts zou een eveneens verkleinde
groep CSDDD-normadressaten ook niet
meer civielrechtelijk aansprakelijk zijn
voor extraterritoriale mensen- en mili-
eurechtschendingen in hun waardeke-
tens. Ik gevolgtrek dat ‘duurzame groei’
een dode letter is als deze veranderingen
hun doorgang vinden. 5000 milieubewus-
te ondernemingen volstaan niet om tot
2050 klimaatneutraliteit teweeg te bren-
gen. Wanneer de rekening voor milieu- en
mensonterende productie buiten de EU
dan ook nog eens voor de planeet blijft,
had de Green Deal niet gehoeven.

Idealiter zouden alle op de interne markt
handelende bedrijven met aanzienlijke
voetafdruk moeten rapporteren en
wereldwijd aansprakelijk zijn voor milieu-
en mensenrechtenschendingen in hun
waardeketens. Een zulke maatschappe-
lijke kosten internaliserende climate club
hebben Washington en Beijing allang
afgeschreven.® Wij - Europa - doen dit

nu ook, uit angst niet meer concurren-
tievaardig te zijn.® Onder het mom van

productiviteitstijging door debureau-

cratisering gaat duurzame groei op

de schop.?

Tweeérlei aspecten zaaien twijfel of deze
keuze probaat doordacht en eerlijk
gemotiveerd is. Ten eerste lijkt Omnibus |
een protectionistische maatregel te zijn
voor een uitstervende markt. De huidige
Duitse bondskanselier Merz pleit - hoofd-
zakelijk - voor Omnibus | om de Duitse
dieselmotorindustrie te ontlasten.
Indachtig het feit dat EVs 20% meer
rendement hebben dan verbrandings-
motoren, wordt de Europese groeistrate-
gie tot 2050 dus afgeschaft zodat achter-
haalde verwarmingen op wielen lang
genoeg kunnen doorkachelen om een
herpositionering van - hoofdzakelijk -

de Volkswagengroep te financieren. Een
metaforische prolongatie van Dieselgate
is een duur geintje, indien de rechts-
onzekerheid die uit de afschaffing van de
langetermijnstrategie ‘duurzame groei’
resulteert, niet gerechtvaardigd wordt
door de geproclameerde productiviteit-
stijging. Ten tweede is problematisch dat
de overkoepelende groeistrategie van de
Green Deal feitelijk wordt afgeschaft in
een versneld (Omnibus)wetgevingstraject
- bijvoorbeeld zonder trilogen te houden.

ALIBI MAGAZINE | 2025 | EDITIE 1



Aangezien elders helder geschreven is
over duurzaamheidsrapportage, ga ik in
dit stuk in op de doeltreffendheid van de
herzieningen uit Omnibus | die extraterri-
toriale waardeketenaansprakelijkheid
afschaffen. Juridisch zijn er indicaties
die twijfel opwekken of het debureaucra-
tiseren van de inherent bureaucratische
verplichting om toe te zien op alle spelers
in waardeketens, en waar schade aan
mens en milieu ontstaan is of dreigt te
ontstaan in te grijpen, de Europese
proportionaliteitstoets doorstaat.
Verlaagt het afschaffen van civielrechte-
lijke extraterritoriale waardenketenaan-
sprakelijkheid wel de regeldruk

(: geschiktheid)? Is deze wijze van
verlaging probaat, gezien de te verwachte
mate aan productiviteitstijging? En weegt
die mate aan productiviteitstijging op
tegen de rechtsonzekerheid, de fragmen-
tatie en de opportuniteitskosten? die het
afschaffen van extraterritoriale waarden-
ketenaansprakelijkheid bewerkstelligt?

Voorts is juridisch kwestieus of de
afschaffing niet indruist tegen het nuttige
effect van de CSDDD. Indien door de
amendering de kernwerking van de richt-
lijn wordt geneutraliseerd, komt het
nuttig effect (effet utile) van de CSDDD

in het geding. De vraag is dus niet alleen
of Omnibus | proportioneel is, maar ook
of de ingrepen nog verenigbaar zijn met
de doelstellingen van de CSDDD en de
bredere Green Deal-architectuur.

In dit stuk onderzoek ik daarom eerst

de evenredigheid van Omnibus |, en
beoordeel ik vervolgens afzonderlijk of
de wijzigingen het nuttig effect van de
CSDDD ondermijnen.
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Leeswijzer

In gedeelte A. bespreek ik de ratio achter
Omnibus | en het gekozen middel ter
herziening van de CSDDD globaal. Door
het Omnibusvoorstel worden normadres-
saten feitelijk gevrijwaard voor extraterri-
toriale schade. Ik meen prima facie dat
dit een welbewuste verwarring van een
middel voor productiviteit met een middel
tegen duurzaamheid is, die niet voldoet
aan het Europese evenredigheidbeginsel
In gedeelte B. ga ik nader in op de vraag
of Omnibus | het nuttige effect van de
CSDDD schendt. Tegen de achtergrond
van de ideale climate club oplossing®,
bespreek ik hoe de feitelijke vrijwaring

- internationaal privaatrechtelijk -
functioneert. Door de redenen voor die
vrijwaring af te zetten tegen de doelen
uit zowel CSDDD en Omnibus |, concludeer
ik dat de vrijwaring geen keuze voor groei
kan zijn en hiermee haar doel mist. Europa
kan haar duurzame groeistrategie beter
handhaven en andere manieren vinden
om productiever te worden.

A.l.De productiviteitsmotivering
voor het afschaffen van

duurzame groei

Zevenentwintig vergrijzende lidstaten
kunnen volgens het Draghi-rapport alleen
economisch groeien door productiever te
worden; én duurzaamheidsmaatregelen
zijn als bureacratische maatregelen
productiviteitsbelemmerend, dus geen
duurzame groei meer."® Deze onderlig-
gende ratio voor de Omnnibusrichtlijn

is een drogreden. De ‘groei’ in ‘duurzame
groei’ kon van meet af aan alleen bewerk-
stelligd worden door(groene) investerin-
gen. Het element ‘duurzaam’ was een
beleidskeuze die rechtszekerheid diende

te verschaffen. Cumulatief zou door
verplichtingen eninvesteringen een
stimuleringsstructuur ontstaan die de
elementen ‘duurzaam’ en ‘groei’ vereen-
zelvigt. Er is weliswaar iets voor te zeggen
dat duurzaamheidsverplichtingen
productiviteitsbelemmerend zijn.
Echter wijst intern onderzoek van de

EU uit dat de cumulatieve kosten voor
de implementatie van de CSDDD jaarlijks
voor 6900 normadressaten 320 miljoen
bedragen." Dit is nog geen 0.1% van

de omzet per onderworpen groep of
onderneming. Te stellen dat Europa
productiever wordt door Omnibus |,

vind ik dan ook hyperbolisch.

Internationaal privaatrecht

Ongeacht of men het aan 0.1% van de
omzet gelijk te stellen productiviteitsver-
lies nu dermate doorslaggevend acht
voor de Europese concurrentievaardig-
heid dat extraterritoriale aansprakelijk-
heid moet wijken (evenredigheid),

valt op dat Omnibus | geenszins wordt
gemotiveerd met het schrappen van
duurzame groei. Men houdt formeel vast
aan ‘duurzame groei’ en de daarbij horende
klimaatdoelen, maar behandelt duurzame
groei in de praktijk als een contradictio in
terminis. Feitelijk dreigt Omnibus | een
marktpositionering te creéren die niet
doet wat zij belooft. Juridisch roept dit
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Door beide herzieningen wordt

de CSDDD een tandeloos

middel voor duurzame groei.

de vraag op of de gekozen maatregel -
het wegnemen van extraterritoriale
aansprakelijkheid - niet alleen ongeschikt
maar ook onnodig zwaar is, gelet op
minder ingrijpende alternatieven (nood-
zakelijkheid), en of de productiviteitsmo-
tivering congruent is met de doelen van
de CSDDD. Meer specifiek: of het middel
waarmee de CSDDD wordt herzien nog
aansluit bij de ratio’s van haar grondslagen
en het nuttig effect niet aantast.

A.2.Het middel van de
CSDDD-herziening: een
IPR-vrijwaring voor
extraterritoriale schade

Zoals gezegd, is onderhavig middel van
de Omnibusherziening de (dubbele)
extraterritoriale werking van de waarde-
ketenaansprakelijkheidsrichtlijn (CSDDD)
te schrappen. De productiviteitsmotive-
ring lijkt hiervoor niet eens in verre zin
op te gaan. De CSDDD verplicht grote
ondernemingen die op de Europese markt
handelen ertoe om schade aan mens en
milieu, ontstaan door het doen of nalaten
van haar dochters en zakenpartners,
binnen en buiten de EU, te voorkomen

of te verhelpen door het nemen van
geénumereerde ‘passende maatregelen'.
Af te schaffen ‘dubbele extraterritoriale
werking' betekent dat: 1) ondernemingen
veroordeeld kunnen worden voor het
tekortschieten in deze zorgvuldigheids-
verplichting(en) wanneer schade buiten
de EU ontstaat; en 2) dat dit ook geldt
voor niet-Europese ondernemingen die
op de interne markt handelen.

Het gevolg van de Omnibusrichtlijn is

nu dat Europese en niet-Europese
ondernemingen voor lidstaatrechters
niet veroordeeld kunnen worden voor
zich in het buitenland gemanifesteerde
schade, behalve als onderhavige lidstaat
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ertoe geopteerd heeft het aansprakelijk-
heidskader uit de CSDDD tot voorrangs-
recht te verklaren. Kortom, de (dubbele)
extraterritoriale werking is weg, met
voornoemde motivering dat dit

Europa productiever maakt.

Het valt niet in te zien hoe de Commissie
hier van A naar B gevolgtrekt. De premisse
zou mijns inziens moeten zijn dat onder-
nemingen productiever worden wanneer
zij niet hoeven toe te zien op de handels-
praktijken van dochtervennootschappen
en zakenpartners in het buitenland. Die
verplichting vervalt echter helemaal niet.
Publiekrechtelijke handhaving resteert.”
Dat gegeven is relevant voor de geschikt-
heid van het afschaffen van de (dubbele)
extraterritoriale werking. Wanneer de
publieke zorgvuldigheidsverplichting
blijft voortbestaan, draagt het schrappen
van civielrechtelijke extraterritorialiteit
niet bij aan het door Omnibus | geformu-
leerde doel van regeldrukverlaging.

Zelfs privaatrechtelijk blijft de verplichting
milieu- en mensenrechtenschade in
waardeketens te verhelpen bestaan, zij het
dat zij gegrond moet worden in lidstatelijk
onrechtmatigedaadsrecht en geen
voorrangsrechtelijke status meer heeft.”
En daar wringt de schoen. De verheffing
van het CSDDD-aansprakelijkheidsregime
tot voorrangsrecht, zorgde namelijk voor
extraterritorialiteit (zie nader: CSDDD:
extraterriorialiteit voor Europese onder-
nemingen). Aangezien er verwijzingsregel
noch rechtsmachtgrond in de CSDDD
staat, moeten lidstaatrechters in beginsel
terugvallen op algemene (en commuun)
internationaal privaatrechtelijke regels
om bevoegdheid en toepasselijk recht te
bepalen. Zonder voorrangsrecht schrijven
die regels voor dat het recht van het land
waar de schade zich heeft voorgedaan,

toegepast moet worden. Nu dit bij extra-
territoriale schade geen lidstaatrecht zal
zijn, behoren de CSDDD-zorgvuldig-
heidsnormen in die gevallen niet tot het
toepasselijke recht. De herziening
bewerkstelligt dus dat ondernemingen
feitelijk, althans internationaal privaat-
rechtelijk, gevrijwaard worden voor
extraterritoriale waardeketenaansprake-
lijkheid.

A.3.Tussenconclusie: productiviteit
door minder aansprakelijkheid is
een merkwaardige groeistrategie
Aangezien de Europese evenredigheid-
stoets mijns inziens niet wordt doorstaan,
dringt zich vanuit een kritische blik de
vraag aan of de Commissie welbewust
een maatregel tegen duurzaamheid
verwart met een maatregel voor produc-
tiviteit. Lobbyisten hebben onder leiding
van het Amerikaanse ExxonMobile maan-
denlang gepleit voor een maximale
beperking van de waardeketenaanspra-
kelijkheid in de CSDDD.™ In een verkort
(Omnibus)wetsgevingstraject, krijgen
vervuilers nu dubbel hun zin. Naast het
verdwijnen van de verplichting om het
civiele aansprakelijkheidsregime als
voorrangsrecht te transponeren, verdwijnt
ook de unierechtelijke aansprakelijkheids-
grondslag.” Dit heeft uiteenvallende
rechtsbescherming binnen Europa tot
gevolg, doordat in elke lidstaat eigen
0D-recht wordt toegepast (bij niet-extra-
territoriale gevallen). Door beide herzie-
ningen wordt de CSDDD een tandeloos
middel voor duurzame groei.

De EU ambieert geen globale werking

van haar duurzaamheidsverplichtingen
meer en maakt rechtsbeschermingin
(intralterritoriale zaken dusdanig diffuus
dat twijfelachtig is of de CSDDD tberhaupt
de drempel tot waardenketenaansprake-
lijkheid verlaagd.
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Of deze op de productiviteitsmotivering
gestaafde amendementen nu laf of
kwaadaardig zijn, juridisch moet het
schrappen van de unierechtelijke
aansprakelijkheidsgrondslag en het
voorrangsrecht aansluiten bij de
oorspronkelijke doelen van de CSDDD

(: het creéren van een gelijk speelveld
voor ondernemingen die actief zijn op

de interne markt en het bijdragen aan
duurzame ontwikkeling).™ De herzieningen
waarin de Omnibusrichtlijn voorziet,
lijken niet te rijmen met de geprocla-
meerde doelen van de CSDDD. Van
gefragmenteerde rechtsbescherming
krijgt men geen gelijk speelveld. Van het
wegnemen van extraterritoriale aanspra-
kelijkheid voor alle marktdeelnemers
evenzo niet. Duurzaamheidsbevorderend
zijn de herzieningen sowieso niet.

Acht ngo's menen dat het verwarren van
een maatregel tegen duurzaamheid met
een maatregel voor productiviteit dan
ook een welbewuste (: oneigenlijke)
dwaling was. Vanwege de inmenging
door lobbyisten dienden zij een klacht
in bij de Europese ombudsman. Om vast
te stellen of de verwarring niet slechts
komt door een angst voor moeilijke
keuzes, ga ik hieronder nader in op

de technische ins en outs aangaande

de mate waartoe de geproclameerde
redenen voor de herziening van de
CSDDD in het Omnibuswetsvoorstel een
gelijk speelveld en duurzame ontwikkeling
kunnen bevorderen. Indien hiervoor te
weinig aanwijzingen te vinden zijn, is
Omnibus I mogelijk in strijd met het
nuttige effect van de CSDDD.
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Leeswijzer verdieping: de doel-
treffendheid van het optionele
voorrangsrecht en de afgeschafte
aansprakelijkheidsgrondslag

Ik bespreek allereerst hoe het technocra-
tisch optimale middel: ‘dubbele extrater-
ritorialiteit’ internationaal privaatrechtelijk
werkt. Vervolgens wat de feitelijke
vrijwaring van extraterritoriale aanspra-
kelijkheid in de CSDDD betekende voor
Europese ondernemingen. Dit mondt uit
in eenreflectie over de doeltreffendheid
van deze vrijwaring - in het licht van de
leer van het nuttige effect - en over de
implicaties voor de status van groene
groei in Europa.

B.1. Idedliter: duurzaamheidsexport
via dubbele extraterritorialiteit

Het internationale privaatrecht kent drie
kerndisciplines: bevoegdheid, toepasse-
lijk recht en tenuitvoerlegging. In de
waardeketenaansprakelijkheid komt
tenuitvoerlegging aan de orde wanneer
een gerecht een CSDDD-schender
veroordeelt, die daar geen activa heeft.
Dan zou het vonnis van de derdelanden-
rechter namelijk erkend moeten worden
in een land waarin dat wel het geval is

(: veelal zittingsplaats). Lang niet alle
landen erkennen echter elkaars vonnis-
sen. De CSDDD zorgt er aldus idealiter
voor dat lidstaatrechters bevoegd zijn om
kennis te nemen van alle zaken waarin
(alle) ondernemingen die handelen in
Europa (: hier activa hebben), de CSDDD
schenden. Dan hoeft de Amerikaanse
rechter niet het vonnis van de Nigeriaanse
rechter te erkennen, indien ExxonMobil
mensenrechtenschade berokkent aan
Nigerianen door na te laten toe te zien
dat haar dochteronderneming deze
hypothetische schade voorkomt/verhelpt.

De lidstaatrechter oordeelt en kan doen
uitvoeren. Voorts passen lidstaatrechters
idealiter een unierechtelijk aansprakelijk-
heidsregime toe. Het materiéle bescher-
mingsniveau van de CSDDD zal doorgaans
hoger liggen dan het op grond van alge-
mene IPR-regels toe te passen recht.”
Rechtmachtsgronden (bevoegdheid) en
verwijzingsregels (toepasselijk recht)
kunnen zodoende de dubbele extraterri-
toriale werking van de CSDDD bewerk-
stelligen.

Internationaal privaatrecht

In de CSDDD zijn echter rechtmachtsgron-
den noch verwijzingsregels opgenomen.
Bijgevolg moet teruggevallen worden op
algemene IPR-regels. Lidstaatrechters
zijn bevoegd ingeval (moeder)vennoot-
schappen die tekortschieten in de
CSDDD-zorgvuldigheidsverplichtingen
hun statutaire zetel, hoofdbestuur of
hoofdvestiging hebben op het grondge-
bied van een lidstaat (art. 4 Brussel |
bis-Vo). Dit betekent dat lidstaatrechters
in beginsel alleen bevoegd zijn indien
Europese ondernemingen gedaagd
worden. Bij niet-Europese ondernemin-
gen bepalen niet Europese algemene
IPR-regels, maar het commune internati-
onale bevoegdheidsrecht (: lidstaatrecht).
De commune rechtmachtsgronden
verschillen enorm tussen lidstaten.™
Naar mijn overtuiging kunnen slechts
drie commune rechtmachtsgronden, bij
gebrek aan activa in de EU, bevoegdheid
vestigen. Het ankerverweerderfiguur, het
noodforum en de Maltese ‘doing business
jurisdiction’(: bevoegdheid puur door het
handelen op het territoir van de staat).™
Een dubbele extraterritoriale werking die
- overeenstemmend het doel van een
gelijk speelveld - uniform geldt voor alle
lidstaten heeft de CSDDD dan ook nimmer
gekend. Toen de Commissie JURI de bal
van een waardeketenaansprakelijkheids-
richtlijn opwierp, stelde zij voor om een



Kortom, de EU verwart welbewust een
maatregel tegen duurzaamheid met

een maatregel voor productiviteit.

noodforum op te nemen in een nieuw
artikel 26a Brussel | bis-Vo.?° Hierdoor
zou de lidstaatrechter in uitzonderings-
situaties ook bij zaken bevoegd zijn waarin
niet-Europese ondernemingen gedaagd
worden.? Deze versie haalde niet de
eindstreep. In mijn optiek zijn lidstaat-
rechters dan ook alleen bevoegd om
kennis te nemen van zaken tegen
niet-Europese ondernemingen uit
functionerende staten wanneer hun
commuun internationaal privaatrecht
een ankerverweerderfiguur, of een doing
business jurisdiction, kent (lees: bijna
nooit).?2 De dubbele extraterritoriale
werking strandde dus al bij de bevoegd-
heidskwestie, véor Omnibus |. Was er

in de CSDDD dan wel sprake van enkel-
voudige extraterritoriale werking ten
aanzien van Europese ondernemingen?

B.2. CSDDD: extraterriorialiteit voor
Europese ondernemingen

Omdat lidstaatrechters bij Europese
verweerders altijd bevoeqgd zijn, is voor
de enkelvoudige extraterritorialiteit
alleen de vraag naar het toepasselijke
recht kwestieus. Volgens artikel 4 Rome
II-Vo is het recht van het land waar de
schade zich voorgedaan heeft van
toepassing.? Voor milieurechtschade
kent artikel 7 Rome II-Vo een keuze
tussen het recht van het land waar de
schade zich voorgedaan heeft of het

land waar de schadeveroorzakende
gebeurtenis zich voorgedaan heeft.
Aangezien in waardeketenaansprakelijk-
heidszaken beide plaatsen normaalge-
sproken samenvallen in de plaats waar de
schade zich heeft voorgedaan, is niet-lid-
staatrecht toepasselijk. Om extraterrito-
rialiteit van de CSDDD te waarborgen
stelde de Commissie JURI ook voor een
nieuw artikel 6a in de Rome II-Vo op te
nemen.? Deze verwijzingsregel gaf
schuldeisers van (alleen!)
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mensenrechtenschendingen in waarde-
ketenaansprakelijkheidsgevallen de
keuze uit verschillende aanknopingsfac-
toren, waaronder het recht van de plaats
waar de onderneming handelt. Extraterri-
torialiteit voor mensenrechtenschendin-
gen ontstaan door nalatig toezicht op
dochtervennootschappen voor
normadressaten leek een feit. Echter
werd in plaats hiervan het civiele
aansprakelijkheidsregime uit de CSDDD
in artikel 29(7) verklaard tot voorrangs-
recht. Door voorrangsrechtelijke status
te geven aan regels, verklaren staten dat
de naleving van hen zozeer van algemeen
belang is — bijvoorbeeld voor de politieke,
sociale of economische organisatie van
het land — dat zij zijdelings aan het
toepasselijke recht moeten worden
toegepast.” Lidstaatrechters passen dus
buitenlands onrechtmatigedaadsrecht
toe enimplanteren hierin de
CSDDD-zorgvuldigheidsnormen.

De rechtsbescherming is door het
vervangen van artikel 6a Rome II-Vo voor
voorrangsrecht van een lager niveau.
Vereisten zoals schuld, causaliteit als ook
ondernemingsrechtelijke leerstukken
zoals piercing the corporate veil of
vereenzelviging van verweerders, zijn
buiten de EU veelal minder vergaand.

De uiteindelijke CSDDD kende dus een
beperkte mate van enkelvoudige extra-
territorialiteit. Alleen de normen uit het
CSDDD-aansprakelijkheidskader die van
dusdanig algemeen belang waren dat zij
voorrangsrechtelijke status verdienen,
krijgen voorrang over de alternatieve
normen van het toepasselijke recht.

Om de climate club oplossing te waarbor-
genzou in artikel 6a Rome-Il Vo een
keuze moeten komen voor slachtoffers
van mensenrechtenschendingen voor
het recht van de plaats waar de moeder-
vennootschap haar domicilie heeft.

Alvarez-Armas heeft in zijn dissertatie
geconcludeerd dat de lege ferenda deze
aanknoping ook ingevoerd zou moeten
worden voor milieurechtschendingen, die
tot nog toe alleen kunnen worden aange-
knoopt door de locus commissi delicti en
locus damni(artikel 7 Rome [1-V0).2® Hij
draagt hiervoor de volgende redenen
aan: i) het recht van het domicilie van de
vervuiler is diens natuurlijke recht; ii) het
recht van het domicilie van de vervuiler is
een teken van trend setting wereldwijd;
iii) het recht van het domicilie van de
vervuiler past binnen moderne opvattin-
gen over mensenrechten.?’

Dat het recht van het domicilie van de
vervuiler diens natuurlijke recht is staaft
hij op de voorzienbaarheid in het land
waarin je een hoofdvestiging hebt, geze-
teld bent of een hoofdbestuur hebt voor
de rechter gedaagd te worden. Het ‘trend
setter’argument is een erkenning van
het feit dat grote ondernemingen, die
gebruik maken van lagere standaards in
productielanden, vaak gezeteld zijn in
economisch ontwikkelde landen.

Ook herinnert het aan de doelstelling
van de EU duurzame ontwikkeling te
bevorderen. Daarmee is het ook de
verantwoordelijkheid van deze landen

- of internationale organisaties zoals de
EU - ondernemingen uit de westerse
wereld tot hoge zorgvuldigheidsnormen
te verplichten ten aanzien van mensen-
rechten- en milieurechtschade. Hoewel
materiéle belangen van de kernwerking
en de doelstellingen van de CSDDD
aansluiten bij de conflictenrechtelijke
belangen van bovengenoemde aankno-
pingspunten, werd de extraterritoriale
rechtsbescherming afgezwakt tot het
implanteren van CSDDD-zorgvuldigheid
in het toepasselijke recht.
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B.3. Extraterritoriale werking noch
aansprakelijkheidsgrondslag na
Omnibus: doeltreffend?

Door het facultatief maken van het
CSDDD-voorrangsrecht, vervalt de
(dubbele) extraterritoriale werking
compleet. Het valt niet te verwachten
dat ook maar één lidstaat een hoger
beschermingsniveau zal bieden

dan vereist. Aangezien de CSDDD
rechtszekerheid zou bieden en
fragmentatie zou voorkomen, schendt
dit Omnibus-amendement het nuttige
effect van de CSDDD. Gelijker wordt het
speelveld op de interne markt in die

zin dat Europese en niet-Europese
ondernemingen beide feitelijk gevrijwaard
worden voor extraterritoriale waardeke-
tenaansprakelijkheid - voor zover deze
niet op zorgvuldigheidsnormen buiten

de CSDDD om gestaafd kunnen worden.
Echter was dit de status quo voor de
CSDDD. Voorts zou juist een ongelijker
speelveld ontstaan indien wel een lidstaat
ertoe opteert om het aansprakelijkheids-
regime uit de CSDDD tot voorrangsrecht
te verklaren. De Commissie pretendeert
niet eens een onderbouwing te hebben.
Er wordt slechts gezegd: ‘It is difficult to
estimate the overall impact of this provi-
sion’. Integendeel, de extraterritoriale
werking sneuvelt hierdoor - tegen het
nuttige effect van de CSDDD en het
Europese evenredigheidsbeginsel in.
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In dier voege ook het afschaffen van de
aansprakelijkheidsgrondslag. Terwijl het
voorkomen van fragmentatie van een
gelijk speelveld in preambule no. 31
CSDDD nog als doelstelling wordt
genoemd, kiest de Omnibusrichtlijn
bewust voor fragmentatie. Het Staff
Work Document geeft toe dat het
afschaffen van de aansprakelijkheids-
grondslag respondeert ‘to the calls to
leave the regulation of the specific
liability conditions (...) for national law’.
Volgens het document zal deze afschaf-
fing de risico’'s voor ondernemingen
met restrictievere risicoaansprakelijk-
heidsstels verminderen, terwijl dat het
voor schuldaansprakelijkheidsstelsels
verhoogt. Weggelaten wordt het feit dat
bijna alle lidstaten schuldaansprakelijk-
heidsstelsels kennen en wanneer zij
risicoaansprakelijkheidsstelsels kennen

deze kwalitatieve aansprakelijkheden zijn.

Hierdoor zou harmonisatie ten behoeve

van een gelijk speelveld op zijn plaats zijn.

Naast het feit dat de Omnibusherzienin-
gen het doel gelijk speelveld missen,
wordt ook de duurzame ontwikkeling
misacht. In het klachtschrift van de acht
ngo’s wordt onder meer benadrukt dat de
Commissie onrechtmatig geen climate
consistency assessment doorvoerde om
te toetsen of de Omnibusrichtlijn nog
overeenstemt met de doelen uit CSRD,
CSDDD en Taxonomieverordening.?
Kortom, de EU verwart welbewust een
maatregel tegen duurzaamheid met

een maatregel voor productiviteit.

Hoe duurzame groei wel kan
De Omnibusrichtlijn creéert rechts-
onzekerheid, geen productiviteit.

Het debureaucratiserende middel

- het schrappen van extraterritoriale
aansprakelijkheid en het facultatief
maken van het voorrangsrecht - blijkt
noch geschikt, noch noodzakelijk om de
geproclameerde productiviteitswinst te
bereiken. De beperkte kostenbesparing
staat bovendien in geen verhouding

tot de ernstige fragmentatie van
rechtsbescherming, de ondermijning

van duurzame ontwikkeling en de
verzwakking van de handhaafbaarheid
van zorgvuldigheidsplichten. Bovendien
tast Omnibus | het nuttig effect van de
CSDDD aan: door het verwijderen van

de unierechtelijke aansprakelijkheids-
grondslag en de extraterritoriale werking
wordt de kernfunctie van de richtlijn - het
creéren van een gelijk speelveld en het
bevorderen van duurzame ontwikkeling -
uitgehold. De EU verwart zo een maat-
regel tegen duurzaamheid met een maat-
regel voor productiviteit en ondergraaft
haar eigen langetermijnstrategie van
duurzame groei. Zolang Europa haar
waarden afweegt tegen kortetermijnangst
voor concurrentieverlies, blijft zij de
verliezers kiezen. Een coherente groei-
strategie vergt daarom het behoud van
duurzame groei als Leitmotiv, versterking
van groene investeringen (bijvoorbeeld
via de Europese Investeringsbank), én
productiviteitsgroei via modernisering
van arbeidsrecht niet via het verwateren
van duurzaamheidsnormen.

13

Internationaal privaatrecht
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Arbeid of faillissement

inde bachelor?

Twee docenten over recht, vorming
en de jurist van de toekomst

De onderwijsvisie van de Faculteit der
Rechtsgeleerdheid van de Universiteit van
Amsterdam is de afgelopen jaren ingrijpend
veranderd. Met het vernieuwde bachelorcurriculum,
waarin projectonderwijs, integratievakken en
vaardighedenlinten een prominentere plek hebben
gekregen, wil de faculteit studenten opleiden tot
maatschappelijk betrokken en praktijkgerichte
juristen. Een ambitieus streven, maar dit roept

ook vragen op.
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Hoe verhoudt deze nieuwe koers zich tot
de academische diepgang waar de rech-
tenstudie traditioneel om bekendstaat?
En wat betekent dit voor de manier
waarop studenten leren denken over
het recht? Binnen de faculteit klinkt
enthousiasme, maar ook aarzeling.
Wordt deze nieuwe richting wel goed
ontvangen? En beantwoorden dit
curriculum en deze onderwijsvisie

wel aan de doelen die de faculteit
zichzelf gesteld heeft?

Jens
Vreugdenhil

Master in General
Law aan Tulane
University, VS

en master
commerciéle
rechtspraktijk UvA

Interview




Wie kiest tussen Arbeidsrecht en
Insolventierecht, kiest niet alleen tussen

twee rechtsgebieden, maar tussen twee
manieren om het recht, en de jurist van
de toekomst, te aanschouwen.

Reden genoeg om in deze nieuwe
artikelenreeks van ALIBI dieperin te
gaan op dit vernieuwde curriculum en
de onderwijsvisie van de faculteit: wat
beoogt zij precies, en hoe wordt zij in
de praktijk ervaren?

Als aftrap spraken wij met twee docenten
bij wie de gevolgen van de curriculum-
vernieuwing direct zichtbaar zijn: Niels
van der Neut, vakcodrdinator Arbeids-
recht, en Rolef de Weijs, codrdinator
Insolventierecht. Hun vakken worden
sinds dit jaar gelijktijdig gegeven;
studenten moeten kiezen tussen de
twee. Een ogenschijnlijk praktische
beslissing, maar ook een symbolische.
Want wie kiest tussen Arbeidsrecht en
Insolventierecht, kiest niet alleen tussen
twee rechtsgebieden, maar tussen twee
manieren om het recht, en de jurist van
de toekomst, te aanschouwen.

Onderwijsvernieuwing:

tussen idealen en praktijk

De recente herziening van de bachelor,
met nieuwe integratievakken en zoge-
noemde doe-componenten, heeft als
doel studenten beter voor te bereiden

op de praktijk. Toch zijn de geluiden
gemengd. Zowel Van der Neut als De Weijs
spreekt met waardering voor de intentie,
maar ook met zorg over de uitwerking.

De Weijs legt uit dat de onderwijsvernieu-
wing aanvankelijk werd gepresenteerd
als een traject dat zou leiden tot meer
kennis van het recht, maar dat die ambitie
volgens hem niet is waargemaakt.

Veel studiepunten zijn verschoven naar
samenwerken en integratievakken,
waardoor de inhoudelijke component
juistis verlicht.

De discussie over inhoud en vorm raakt
volgens De Weijs ook aan het civiel effect
- de landelijke erkenning die bepaalt of
afgestudeerden toegang krijgen tot de
togaberoepen. ‘We hebben wel te maken
met een verplicht civiel effect component.
En er moet gewoon veel privaatrecht in
het curriculum zitten, en daar zoeken we
wel de grenzen op. Er zijn wel degelijk
externe kaders waar we ons aan moeten
houden,” benadrukt hij. Die kaders, zegt
De Weijs, zijn nodig om te waarborgen dat
het curriculum niet alleen vernieuwt, maar
ook blijft voldoen aan de fundamenten van
de juridische vorming waarop het
civiel-effectconvenant rust.

Van der Neut sluit zich bij die kritiek aan,
zij het vanuit een andere invalshoek.

Hij vindt het opvallend dat juristen in
opleiding straks ‘hun eigen arbeids-
contract niet kunnen beoordelen.’

Waar De Weijs wijst op de verschraling
van inhoud, benadrukt Van der Neut vooral
het gemis aan praktische relevantie:
arbeidsrecht is volgens hem geen
randonderwerp, maar een rechtsgebied
dat iedereen vroeg of laat raakt.

Beide docenten zien de waarde van de
ambitie achter het nieuwe programma,
interdisciplinariteit, maatschappelijke
betrokkenheid, vaardigheden, maar de
uitvoering wringt. De Weijs beschrijft

de nieuwe opzet van het curriculum als
ambitieus, maar niet zonder gebreken.
‘Er zitten eigenlijk twee belangrijke nieuwe
dingenin,’ zegt hij. ‘De integratievakken
en doe-vakken in het begin, en dan de
hele structuur van de Amsterdam Law
Practice, met de onderliggende vaardig-
hedenlinten en de bovenliggende vakken.
En daar lijkt soms een onaangename
disconnect te zitten.’

Er gaan studiepunten
naar die vaardigheden-
linten die eigenlijk niet
helemaal geintegreerd
zijn met de boven-
liggende vakken.

Volgens De Weijs zijn die onderdelen niet
altijd goed op elkaar afgestemd. ‘Er gaan
studiepunten naar die vaardighedenlinten
die eigenlijk niet helemaal geintegreerd
zijn met de bovenliggende vakken. Dat
lijkt me voor docenten glibberig en voor
studenten lastig qua studeerbaarheid.
Het is allemaal heel diffuus geworden,

en die connectie is extreem lastig.’

Volgens De Weijs gaat het probleem
verder dan coherentie binnen het
onderwijs. ‘ledereen die voor de klas
staat, moet ook gewoon onderzoekstijd
en onderzoekspotentieel hebben en
ruimte daarvoor krijgen. Nu hebben we
een onderliggend vaardighedenlint dat in
te grote mate losstaat, en ook de becijfe-
ring en bepunting zijn diffuus geworden.
Ik heb niet het idee dat dat helemaal
goed uitgedacht is.’

Projectonderwijs en de
veranderende jurist

Een belangrijk element van de
vernieuwing is het projectonderwijs,
waarin studenten samenwerken aan
praktijkgerichte opdrachten. De Weijs
plaatst daar kanttekeningen bij: ‘Eris nu
veel meer nadruk op samenwerken, maar
minder op juridische diepgang. Je vraagt
je af of dat tot de beste juristen leidt.’
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Er is nu veel meer
nadruk op samen-
werken, maar minder
op juridische diepgang.
Je vraagt je af of dat tot
de beste juristen leidt.

Van der Neut erkent dat nieuwe vormen
van onderwijs noodzakelijk zijn, zeker in
een tijd waarin kunstmatige intelligentie
en digitalisering het juridische werkveld
veranderen. Toch mag dat volgens hem
niet ten koste gaan van inhoudelijke
kennis: ‘Al maakt dat we opnieuw moeten
nadenken over hoe we onderwijs geven.
Het gaat minder om kennis stampen,
meer om Kkritisch en creatief denken.
Maar om goed te kunnen denken, moet
je wel weten waarover.’

Hij stelt met een glimlach een nieuwe
kwalificatie voor: ‘Niet alleen studenten
moeten Al-geletterd zijn, docenten ook.
Alle docenten zouden eigenlijk een basis-
kwalificatie kunstmatige intelligentie
moeten hebben, een BKALI.
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Arbeidsrecht: recht tussen

mens en systeem

Van der Neut spreekt over zijn vak met
hoorbare betrokkenheid. ‘Mensen denken
bij arbeidsrecht aan regels (recht), maar
ik denk vooral aan arbeid in meer brede
zin. Werk is voor mensen veel meer dan
geld. Het is identiteit, ontwikkeling,
sociale contacten. Het juridische conflict
is vaak maar het topje van de ijsberg.’

Daarom probeert hij studenten niet
alleenjuridisch te scholen, maar ook
gevoelig te maken voor de menselijke
kant van het recht. ‘Als ik lesgeef over
bijvoorbeeld een vaststellingsovereen-
komst, vraag ik wat studenten aan hun
cliént zouden vragen. De vraag die ik
altijd als eerste stel, is door een student
nog nooit als antwoord gegeven: slaap je
nog een beetje goed? Als iemand zegt van
niet, dan kies ik een heel andere strategie.
‘Dat leer ik studenten ook: je kunt niet
zuiver juridisch redeneren zonder oog
voor de mens achter de zaak.'

Tegelijk blijft het vak stevig verankerd in
het verbintenissenrecht. 'We behandelen
de arbeidsovereenkomst als een bijzon-
dere overeenkomst. Interessant daaraan
is dat de werkgever de (economisch)

sterkere partij is en partijen dus ongelijk-
waardig zijn, maar dat dit anders is bij de
opdrachtgever tegenover de zzp'er.
Studenten moeten begrijpen waar
bescherming voor de werknemer begint
en ophoudt.” Hij laat hen nadenken over
morele vragen: ‘Wanneer moet een
werkende worden beschermd? Waar

ligt de eigen verantwoordelijkheid?

En hoe verhoudt bescherming zich

tot economische vrijheid?

=
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Volgens Van der Neut is juist dat span-
ningsveld wat het vak boeiend maakt.
‘Arbeidsrecht is het vak waar recht,
economie en moraal elkaar ontmoeten.’

Insolventierecht: recht op

het breekpunt

Waar Van der Neut de nadruk legt op soli-
dariteit, spreekt De Weijs over schaarste.
‘Als er genoeg is voor iedereen, danis
verdeling een logistiek vraagstuk. Bij
insolventie en faillissement is er per
definitie niet genoeg voor iedereen en
wordt de verdeling een moreel en daar-
mee juridisch vraagstuk. Dat maakt dat
er bij Insolventierecht vaak harde keuzes
gemaakt moeten worden, die ons als
jurist altijd de vraag voorlegt of we deze
verdeling eerlijk vinden.’
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Als ik lesgeef over bijvoorbeeld een
vaststellingsovereenkomst, vraag ik wat

studenten aan hun cliént zouden vragen.
De vraag die ik altijd als eerste stel, is door
een student nog nooit als antwoord gegeven:

slaap je nog een beetje goed?

Hij vervolgt: ‘Het is een vak over geld

en vooral te weinig geld, maar uiteindelijk
gaat het over mensen. Over belangen
die botsen, over keuzes die niet
waardevrij zijn.'

Wat het vak volgens hem uniek maakt, is
dat het alle privaatrechtelijke leerstukken
samenbrengt. ‘In faillissementen zie je
het recht echt in actie. Dan begrijp je pas
wat zekerheidsrechten zijn, hoe zwak
veel verbintenissen zijn en wat de grenzen
van beperkte aansprakelijkheid van
rechtspersonen zijn.

De Weijs benadrukt bovendien dat finan-
ciéle geletterdheid een onderschatte
juridische vaardigheid is. ‘duristen
moeten toch een beetje begrijpen wie
de winsten en de verliezen krijgen in
onze maatschappij. Daarbij moeten
juristen een basisbegrip hebben van
balansen en begrijpen hoe financiering
werkt. Dat is geen bijzaak, dat is kern
van een heel groot gedeelte van de
rechtspraktijk.’

En hij voegt eraan toe: 'Rechtenstudenten
zijn vaak te braaf. Ze denken te veel als
rechters, "Mag dit of mag dat niet?”In
mijn vak nodig ik studenten uit ook na

te denken hoe je misbruik kan maken van
het goederenrecht en rechtspersonen-
recht. Alleen dan snap je waarom regels
bestaan.

Rechtenstudenten zijn
vaak te braaf. Ze denken
te veel als rechters, mag
dit of mag dat niet?

In mijn vak nodig ik
studenten uit ook na te
denken hoe je misbruik
kan maken van het
goederenrecht en
rechtspersonen recht.
Alleen dan snap je
waarom regels bestaan.

De didactiek: leren denken,

niet napraten

Beide docenten delen een uitgesproken
visie op didactiek. Van der Neut zegt:
‘Wij willen dat studenten verschillende
perspectieven leren aannemen, zoals
werknemer, werkgever, zzp'er, rechter,
wetgever, etc. Door open normen is veel
grijsin het arbeidsrecht, er is zelden een
zwart-wit antwoord.’

De Weijs vult aan: ‘We werken met
kennisclips en interactieve werkgroepen.
De kennisclips geven het vaak door
studenten gewenste ‘juiste antwoord'.

In het werkgroep onderwijs moeten
studenten aan de slag met complexe
casusposities en leren meerpartijen-
problemen te visualiseren.

Studenten moeten uiteindelijk leren door
te doen (3 5 X W {E4L L, narau yori,
nareru), maar dan wel binnen het vak.’

Wat hen bindt, is hun overtuiging dat
goed juridisch onderwijs studenten leert
denken in complexiteit. Waar Van der Neut
de menselijke maat benadrukt, legt De
Weijs de nadruk op systeemdenken. Het
ene vak leert zien hoe recht mensen kan
beschermen, het andere hoe recht gren-
zen stelt wanneer middelen schaars zijn.

Digitalisering en de toekomst
van hetrecht

Beide docenten staan stil bij de rol van
digitalisering in de juridische opleiding.
De Weijs zegt openlijk: ‘lk weet niet wat
er precies in dat vak “Digitalisering”
gebeurt. Volgens mij worden studenten
daar niet per se Al-savvy van.’

Van der Neut is milder, maar ook kritisch:
‘Je zou hopen dat het een basis legt die
daarna in meerdere vakken terugkomt.
Naast digitalisering is een grote rol
weggelegd voor duurzaamheid. Dat kan
in het arbeidsrecht heel concreet worden
gemaakt. Denk aan thuiswerken of het
inruilen van de leaseauto voor een
QOV-abonnement. Kan een ‘groene’
werkgever dat verplichten?’

Hij besluit nuchter: ‘Niet elk vak hoeft iets

met Al of duurzaamheid, maar we moeten
wel nadenken over waar dat thuishoort.’
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De waarde van keuzevrijheid

Beide docenten zien ook voordelen in

het feit dat hun vak nu een keuzevak is.
De Weijs merkt op dat keuzevrijheid de
betrokkenheid vergroot: ‘Als studenten
iets moeten doen waar ze niet voor kiezen,
zijn ze al snel chagrijnig. Als ze kiezen,
zijn ze gemotiveerder, dat is winst.’

Toch schuilt er in hun woorden ook een
zekere ambivalentie. Want juist in hun
overtuiging dat elke jurist met hun vak
in aanraking zou moeten komen, klinkt
door dat deze vrijheid zijn grenzen kent.

Van der Neut benadrukt dat het arbeids-
recht de kern raakt van de maatschappe-
lijke werkelijkheid waarin elke jurist
opereert. Eenjurist die niet begrijpt hoe
werk wordt georganiseerd, loopt volgens
hem iets wezenlijks mis in zijn begrip van
het recht.

De Weijs verwoordt een parallelle
gedachte: ‘Wie niet weet wat er gebeurt
als een onderneming faalt, mist zicht
op de kwetsbaarheid van het privaat-
recht zelf'.

Beiden spreken dus over keuzevrijheid
met een zekere omzichtigheid. De moge-
lijkheid om te kiezen is waardevol, zolang
studenten zich maar realiseren dat ze
daarbij niet zomaar kiezen tussen twee
vakken, maar tussen twee fundamentele
perspectieven op wat het betekent om
jurist te zijn.
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Slot: tussen recht en redaliteit

Het gesprek eindigt waar het begon, bij
de vraag wat goed juridisch onderwijs is.
Beide docenten spreken met overtuiging,
maar zonder rivaliteit. Ze vertegenwoor-
digen twee essentiéle dimensies van het
recht: de mens en de markt, solidariteit
en schaarste, bescherming en verant-
woordelijkheid.

Wanneer hen wordt gevraagd wat zij
studenten willen meegeven, zegt

De Weijs: ‘Wat het insolventierecht
aantrekkelijk maakt, is dat het gaat om
verdeling: er is te weinig, dus het moet
nauwgezet worden verdeeld. Het is
enerzijds abstract en academisch,

wat mensen die van onderzoek houden
aanspreekt, maar ook aantrekkelijk voor
ondernemende types die gewoon iets
willen. Die push and pull, het knokken om
je recht te krijgen, zit er heel duidelijk in.
Het vak trekt daardoor zowel denkers
als doeners.’

Van der Neut vult aan:

‘Ik wil studenten meegeven dat ze een
sterke juridische basis moeten ontwikke-
len, maar zich ook moeten realiseren dat
het juridische conflict vaak niet het enige
conflict is. Achter elke zaak schuilen
grotere economische, maatschappelijke
of persoonlijke vraagstukken. Wees je er
altijd van bewust dat er meer is dan het
juridische - maar juist om dat te beseffen,
moet je het juridische heel goed in de
vingers hebben. Je moet kunnen denken
uit verschillende perspectieven, zoals
werknemer, ondernemer, rechter en
beleidsmaker.’

Wees je er altijd van
bewust dat er meer is
dan het juridische -
maar juist om dat te
beseffen, moet je het
juridische heel goed in
de vingers hebben.

Interview

Hun woorden vatten misschien wel

het spanningsveld van de vernieuwde
opleiding samen: tussen roeping en
ratio, tussen vorming en vakmanschap.

Dan tot slot, wie bepaalt wat goed
juridisch onderwijs is? De faculteit?

De docenten? Of de studenten zelf?

Die vraag zal waarschijnlijk altijd een
spanningsveld blijven. In de komende
afleveringen van deze reeks duikt ALIBI
verder in de praktijk van het vernieuwde
curriculum en onderwijsvisie in een
poging om haar te beantwoorden: van
integratievakken en projectonderwijs,
van idealen tot de weerbarstige realiteit.
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