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Een techniek die de toepassing van dit
beginsel in twijfel trekt, is de zoge-
naamde “Mr. Big-methode”. Deze
undercover onderzoekstechniek wordt
ingezet om verdachten van ernstige
misdrijven tot bekentenissen te bewe-
gen. Tijdens een undercover onderzoek
is het niet efficiént om te wachten tot
de verdachte een verklaring aflegt.
Daarom wordt de Mr. Big-methode
gebruikt, waarbij de verdachte wordt
betrokken bij een fictieve criminele
organisatie. De methode kenmerkt zich
door het gebruik van psychologische
druk en manipulatie om de verdachte
te bewegen tot bekentenissen. Maar is
de methode wel verenigbaar met het
nemo tenetur-beginsel?

Dit artikel zal zich richten op het ana-
lyseren van de factoren die bijdragen
aan het schenden van dit belangrijke
recht, zoals de aard van de dwang, de
aanwezigheid van procedurele waar-
borgen en het gebruik van bewijsma-
teriaal. Uiteindelijk zal de vraag: ‘levert
toepassing van de “Mr. Big-methode”
een schending van het nemo-tenetur-
beginsel op?’ worden beantwoord

De “Mr. Big-methode” is een underco-
ver onderzoekstechniek die wordt ge-
bruikt om een bekentenis af te dwingen
van een verdachte die betrokken is bij
een ernstig misdrijf. Een bekende zaak
waar de opsporingstechniek gebruikt
werd is de Postbank-zaak, waarin de
verdachte een moord had gepleegd.>
Undercover opsporingsambtenaren
betrokken de verdachte bij een fictieve
criminele organisatie, waarin hem

de mogelijkheid werd geboden om
steeds meer geld te verdienen door ...
(door wat precies?). Aan de verdachte
werd duidelijk gemaakt dat de door

de verdachte gepleegde moord een
probleem vormde. De verdachte moet
een bekentenis van zijn daad afleggen
bij het hoofd (Mr. Big) van de organi-
satie. Wanneer hij dit niet doet, moet
hij vertrekken.+
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De toepassing “Mr. “Big-methode”
kan in verschillende stappen uiteen-
gezet worden. In de eerste fase wordt
een verdachte geobserveerd. Het
doelwit van deze methode is altijd een
verdachte van een ernstig misdrijf
waarvoor onvoldoende conventioneel
bewijs bestaat, maar waarvoor de
politie overtuigd is van zijn schuld. Er
wordt informatie over de verdachte
verzameld zodat de opsporingsambte-
naren een duidelijk beeld hebben van
de levenswijze van de verdachte.> Vaak
wordt een beinvloedbare verdachte ge-
kozen, meestal iemand met financiéle
problemen.® De methode moet name-
lijk wel potentie hebben om succesvol
te zijn. Verdachten die dringend geld
nodig hebben en makkelijk beinvloed-
baar zijn, zijn vatbaarder voor de “Mr.
“Big-methode” De methode heeft dan
meer kans om te slagen.’

Vervolgens wordt de verdachte in de
tweede fase van de methode betrokken
bij de fictieve organisatie. De opspo-
ringsambtenaren zoeken contact met
de verdachte. Indien de verdachte
eenmaal deelneemt aan de fictieve
organisatie proberen undercoveragen-
ten de verdachte over te halen om deel
te nemen aan criminele activiteiten.
Dit doen zij om een bepaalde mate

van geloofwaardigheid te creéren. Zij
stimuleren de verdachte met geld, luxe
reizen en de belofte van een hogere
functie binnen de organisatie.® Door
het in scéne zetten van verschillende
fictieve strafbare feiten wordt er bij de

verdachte de schijn gewekt dat dit heeft

plaatsgevonden. De verdachte raakt
steeds meer betrokken bij de organi-
satie en verricht verschillende fictieve
strafbare feiten. Zoals het handelen in
drugs en het wegmoffelen van lijken.?

Ten slotte wordt de verdachte een
voorstel gedaan. Dit kan een grote klus
zijn waar de verdachte veel geld mee
kan verdienen of hoger op kan komen.
Daar staat tegenover dat de verdachte
eerst op gesprek moet komen bij de
grote baas (Mr. Big) In dit gesprek ver-

telt “Mr. Big” dat de verdachte alleen
binnen de organisatie kan blijven als
hij openheid geeft over zijn criminele
verleden. Er worden vragen gesteld die
expliciet zien op het strafbare feit waar
de politie de verdachte van verdacht.
De verdachte wordt vaak medegedeeld
dat de organisatie hem kan helpen door
juridische bijstand te bieden en iemand
anders mogelijk op te laten draaien
voor het misdrijf. Indien de verdachte
geen bekentenis aflegt, worden belo-
ningen ingetrokken en zal de verdachte
de organisatie moeten verlaten.

De fases schetsen een globaal beeld
van het verloop van de methode. De
uitwerking van de fases kan iedere keer
verschillen, maar het doel blijft altijd
hetzelfde. Namelijk het verkrijgen van
de bekentenis van de verdachte.®

De wettelijke grondslag voor de “Mr.
Big-methode” is opgenomen in artikel
126j Wetboek van Strafvordering
(hierna: Sv) Het artikel is namelijk ook
van toepassing op de Wet Bijzondere
Opsporingsbevoegdheden (hierna: Wet
BOB). Wet BOB geeft drie verschillende
undercoverbevoegdheden waar een
opsporingsambtenaar gebruik van

kan maken: infiltratie, pseudokoop-
en dienstverlening en stelselmatig
inwinnen van informatie.” De “Mr
Big-methode” valt onder het stel-
selmatig inwinnen van informatie en
heeft juridisch gezien de minst zware
bevoegdheid. De officier van justitie is
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bevoegd tot het geven van het bevel tot
stelselmatig inwinnen van informatie,
indien dat in het belang van het onder-
zoek is en er een verdenking is van een
misdrijf.

Aan een verdachte in een strafzaak
worden verschillende rechten toe-
gekend om een eerlijk proces te
waarborgen. Een van de belangrijk-
ste voorbeelden van zo’n recht is het
nemo-teneturbeginsel. Het nemo-te-
neturbeginsel vloeit voort uit art. 6
EVRM en stelt dat niemand verplicht
kan worden bij te dragen aan zijn eigen
veroordeling. Daarbij vormt het begin-
sel een grondslag voor verschillende
rechten zoals bijvoorbeeld het zwijg-
recht uit artikel 29 Sv.

Op het moment dat er een strafrech-
telijk onderzoek tegen een verdachte
wordt gestart, moet het nemo-tene-
turbeginsel in acht worden genomen.
De exacte grenzen van het nemo-te-
neturbeginsel zijn lastig vast te stellen.
Door de jaren heen heeft het Europees
Hof van de Rechten van de Mens (hier-
na: EHRM) drie criteria ontwikkeld,
waaraan kan worden bepaald of er een
schending van het nemo-teneturbe-
ginsel is. Hierbij wordt gekeken naar (1)
de aard en mate van dwang om bewijs
te verkrijgen, (2) de relevante proce-
durele waarborgen en (3) de manier
waarop het bewijs wordt gebruikt in

de procedure. Het EHRM geeft ook een
strekking voor de criteria. Zo dient de
procesautonomie van de verdachte te
worden gewaarborgd, (b) gerechtelijke
dwalingen dienen te worden voorko-
men, en (c) de bewijslast rust in begin-
sel op het Openbaar Ministerie.

Het eerste criterium vereist een
ongeoorloofd dwang-element. Dit is
gebaseerd op de bescherming van de
verdachte tegen abusive coercion of im-
proper compulsion.”> De overheid mag de
verdachte niet blootstellen aan onge-
oorloofde druk. Het EHRM benadrukt
het belang van het respecteren van de
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wil van de verdachte om te zwijgen.
Bewijs mag niet worden verkregen
door middel van dwang of onderdruk-
king tegen de wil van de verdachte. In
een vergelijking tussen de Bykov- en
de Allan-zaak, zijn vijf toetsingspun-
ten gecreéerd, om de mate van druk
te beoordelen.3 Hierbij is relevant; het
verloop van het opsporingstraject, de
wijze en mate van misleiding, de be-
moeienis van opsporingsambtenaren
met de verklaring, de mate van contro-
le door de staat, en de proceshouding
van de verdachte met betrekking tot
de strafbare feiten waarvan hij wordt
verdacht.

In het Jalloh-arrest komt het tweede
criterium sterk aan bod. Hier wordt
beoordeeld dat procedurele waar-
borgen van belang zijn om te bepalen
of het nemo-teneturbeginsel wordt
geschonden. De aanwezigheid van
effectieve procedurele waarborgen
beinvloedt de mate van ongeoorloofde
dwang.* De procedurele waarborgen,
zoals het recht op rechtsbijstand, het
recht op informatie en het recht op
tegenspraak, vloeien voort uit artikel 6
van het EVRM.

Ten slotte is het gebruik van bewijs-
materiaal een laatste bepalende factor
bij het vaststellen van een schending
van het nemo-teneturbeginsel. Het
EHRM kijkt of het gebruik van dwang
resulteert in het schenden van the very
essence van het nemo-teneturbegin-
sel, met name de wil van de verdachte
om te beslissen of hij wil spreken of
zwijgen. Dit onderscheidt steunbewijs
van hoofdbewijs, waarbij steunbewijs
het hoofdbewijs ondersteunt maar
minder snel leidt tot een schending
van het

nemo-teneturbeginsel vanwege de
betrouwbaarheid ervan. Zo werd in

de Bykov-zaak dwang toegepast om
steunbewijs te verkrijgen en niet als
hoofdbewijs, wat mede bijdroeg aan
het niet concluderen van een schen-
ding van het nemo-teneturbeginsel.’s

De “Mr. Big methode” is een contro-
versiéle onderzoekstechniek die zwaar
leunt op misleiding. Hierbij wordt een
verzonnen wereld rond de verdachte
gecreéerd met als doel om een beken-
tenis los te krijgen. Artikel 126j Sv is
een toereikende, wettelijke grondslag
voor het inzetten van de opsporings-
methode. Of de methode toelaatbaar

is hangt vooral af van de vraag of de
verklaringsvrijheid van de verdachte is
geschonden. Wanneer het dwangmid-
del misleiding wordt gebruikt zou dit
kunnen leiden tot een schending van
het nemo-tenetur beginsel.

De Hoge Raad heeft op 17 december
2019 twee vergelijkbare uitspraken
gedaan over veroordelingen op basis
van bekentenissen die zijn gekre-
gen via de “Mr Big-methode” In

de Posbank-zaak en de Kaatsheu-
vel-zaak oordeelde de Hoge Raad dat
het gerechtshof niet voldoende had
gemotiveerd waarom de verklarings-
vrijheid van de verdachte niet ontoe-
laatbaar was aangetast. De verdachte
werd in beide zaken beschouwd als
zijnde in een verhoorsituatie, waarbij
de opsporingsambtenaren invloed
hadden op het delen van de verkla-
ring. In combinatie met de hoge mate
van dwang, het feit dat de relevante
procedurele waarborgen gering zijn
en het bewijs een belangrijk onderdeel
van de bewezenverklaring was, kan
worden geconcludeerd dat the very
essence van het nemo teneturbeginsel
is geschonden.!

In beide zaken gaf de Hoge Raad geen
duidelijkheid over de verenigbaarheid
van de “Mr. Big-methode” met het
nemo-teneturbeginsel. Schending van
het nemo-teneturbeginsel zal dus al-
tijd afhangen van de feiten en omstan-
digheden van het geval.’” Bovendien
leidt de conclusie dat de Mr. Big-me-
thode nooit een schending oplevert
tot vrijspel voor politie en justitie om
de rechten verdachte met misleiding
te ontwijken. De conclusie dat de “Mr.
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Big-methode” altijd een schending
van het nemo-teneturbeginsel oplevert
is ook ongunstig. Gezien opsporings-
technieken dan in strijd zijn met het
wettelijk kader, met als resultaat dat
veel strafzaken onopgelost blijven.

Een van de problemen die zich voor-
doen bij de ‘Mr. Big-methode’ de
toepassing van een ongeoorloofde
vorm van dwang is. Deze ongeoorloof-
de dwang komt onder andere tot uiting
in de dreiging met negatieve gevolgen
als de verdachte niet bekend, wat de wil
en inhoud van de afgelegde verklaring
beinvloedt. Dit zagen we al in de Post-
bank-zaak en de Kaatsheuvel-zaak.
Bovendien wordt deze ongeoorloofde
dwang gekenmerkt door het creéren
van een verhoorsituatie waarin het
recht van de verdachte om te zwijgen
wordt omzeild.

Momenteel wordt het Wetboek van
Strafvordering gemoderniseerd. In het
nieuwe Wetboek van Strafvordering
wordt opsporingsonderzoek opgeno-
men in boek 2. De huidige wettelijke
grondslag, artikel 126j Sv, biedt niet
voldoende en relevante procedurele
waarborgen voor toepassing van de
“Mr. Big-methode”. Zoals we zagen
in de Posbank-zaak en de Kaatsheu-
vel-zaak wordt de uitoefening van
ongeoorloofde mate van dwang niet
gedekt door de grondslag. Het Ge-
rechtshof had volgens de Hoge Raad
beter moeten motiveren, waarom zij
een ongeoorloofde mate van dwang
mochten uitvoeren. In de memorie
van toelichting (hierna: MvT) van de
vaststellingswet van boek 2 wenst de
wetgever een grondslag voor verruimd
toepassingsbereik van het bevel tot in-
filtratie, voor de inzet van hardnekkige
undercover operaties. Hier valt de “Mr.
Big-methode” ook onder.®

Het nieuwe artikel voor bevel tot in-
filtratie bevat een nieuw vereiste. Het
vereiste impliceert een machtiging van
de R-C. Omdat elke situatie rondom de
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toepassing van de “Mr. Big-methode”
weer anders is, is het volgen van strikte
vereisten niet gunstig. Wanneer er
vereisten in het Wetboek van Straf-
vordering worden opgenomen, moet
dit worden gevolgd, ook wanneer de si-
tuatie misschien een andere toepassing
vergt. De machtiging van de R-C zou
een oplossing kunnen bieden, indien de
R-Cvoorwaarden stelt aan het afgeven
van de machtiging.>* Zo zou de R-C
bijvoorbeeld alleen een machtiging
kunnen geven met betrekking tot spe-
cifieke vragen. De voorwaarden kunnen
verschillen per verdachte, feiten en
omstandigheden. Hierdoor kan bij de
machtiging de procedurele waarborgen
beter in acht worden genomen.*

In het streven naar rechtvaardigheid
en het handhaven van fundamentele
rechten, staat het rechtssysteem voor
de uitdaging om een evenwicht te
vinden tussen effectieve opsporing en
respect voor de rechten van verdach-
ten. De “Mr. Big-methode” is een
controversiéle techniek die het
nemo-tenetur-beginsel lijkt te tarten
door middel van misleiding en psycho-
logische druk. De recente uitspraken
in de Posbank- en Kaatsheuvel-zaken
benadrukken de zorgen over de inzet
van deze methode, waarbij de Hoge
Raad aangeeft dat de verklaringsvrij-
heid van de verdachte mogelijk ontoe-
laatbaar is aangetast.

Met het oog op de toekomstige
modernisering van het Wetboek van
Strafvordering lijkt een heroverwe-
ging van de wettelijke grondslag en

de invoering van strikte voorwaarden,
gekoppeld aan de goedkeuring van een
Rechter-Commissaris, noodzakelijk.
Hierdoor kunnen procedurele waar-
borgen beter worden gewaarborgd

en kan de “Mr. Big-methode” wel-
licht op een meer rechtmatige wijze
worden toegepast, met respect voor
het nemo-tenetur-beginsel en andere
fundamentele rechten van verdachten.
Het blijft echter van cruciaal belang

om een zorgvuldige afweging te maken
tussen het vergaren van bewijs en het
beschermen van individuele rechten

in de voortdurende zoektocht naar een
eerlijk en rechtvaardig strafproces.
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